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Inkonsistenzen in der Handlungstheorie von Hartmut Esser
General Theory of Action?
Inconsistencies in Hartmut Esser's Action Theory 
Thomas Kron*
FernUniversitat Hagen, Institut für Soziologie, Lehrgebiet Soziologie II: Handeln und Strukturen, Fleyer Straße 204, 
D-58084 Hagen
Zusammenfassung: In dem Beitrag wird Hartmut Essers Anspruch, eine „general theory of action“ vorgelegt zu haben, 
kritisch untersucht. Im Ergebnis zeigt sich, dass Essers Handlungstheorie behebbare Inkonsistenzen aufweist, die sich 
auf die Modellierung der theoretischen Aussagen beziehen. An dieser Stelle wird der Einsatz von Fuzzy-Logic für eine 
angemessenere und einfachere Modellierung vorgeschlagen. Grundsätzlich wird in Frage gestellt, ob die mit dem Fra- 
ming-Konzept einhergehende „Psychologisierung der Soziologie“ der richtige Weg für eine Soziologie ist, die an der Er­
klärung sozialer Aggregationen interessiert ist.
1. Einleitung
Es gibt gegenwärtig nur wenige Autoren, die den 
Anspruch einer universalen und integralen soziolo­
gischen Theorie erheben.1 Einer dieser Autoren, 
auf den ich mich in diesem Beitrag konzentriere, ist 
Hartmut Esser (1993, 1999a, 2000a, 2000b, 
2000c, 2000d, 2001), der explizit den Anspruch ei­
ner universellen, integralen erklärenden Soziologie 
vertritt.2 Dabei ist seine Theorie -  und dies soll hier
* Für viele Anregungen und Kommentare früherer Versio­
nen danke ich besonders Hartmut Esser, Rainer Greshoff, 
Uwe Schimank und Lars Winter sowie den anonymen 
Gutachtern für ausgezeichnete Hinweise.
1 Der Anspruch auf Universalität wird von einigen Auro­
ren erhoben. In erster Linie sind da natürlich Nikias Luh- 
manns Theorie autopoietischer Sozialsysreme sowie Jür­
gen Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns. 
Auch Hans Joas’ Theorie zur Kreativität des Handelns 
verfolgt der Tendenz nach einen solchen Anspruch. Eben­
so wären da vielleicht Pierre Bourdieus Habirus-Feld- 
Theorie, Anthony Giddens’ Srrukturationstheorie oder 
James Colemans Sozialtheorie zu nennen. Einen Anspruch 
auf Universalität « « ¿  Integration erhebt meines Wissens 
gegenwärtig nur noch Richard Münch (1982 ,1984 ) mir 
seiner „Voluntaristischen Handlungstheorie“. Zum Pro­
gramm integraler Theoriebildung siehe vor allem Schmid 
1998.
2 »Die Trennung [von normativem, interpretativem,
strukturtheoretischem und utilitaristischem Paradigma, 
T.K.] ist kaum gerechtfertigt, denn der Kern der jeweiligen 
Traditionen wäre für jede ,komplette“ soziologische Ana­
lyse unverzichtbar: Normen, Kultur und Symbole, Oppor-
im Mittelpunkt stehen -  handlungstbeoretiscb fun­
diert. Die Handlungstheorie dient als Basis für das 
erklärte Hauptziel der soziologischen Bemühungen, 
Aussagen über Strukturen/Systeme treffen zu kön­
nen -  sie trägt den Anspruch, die Einheit der Sozio­
logie unter einem  theoretischen Bezugsrahmen zu 
gewährleisten. Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist 
zu prüfen, ob diese Handiungstheorie tatsächlich, 
wie von Esser (z.B. 2001: 330, 2003b: 71) behaup­
tet, eine an den von ihm formulierten Ansprüchen 
gemessene „general theory of action“ bereitstellt. 
Dazu wird geprüft, ob diese Theorie in dem Sinne 
konsistent ist, dass sie die behaupteten Ansprüche 
einlöst, d.h., ob sie widerspruchsfrei das erklärt, 
was sie zu erklären beabsichtigt (Bunge 1987: 
318ff.}.3 Im Ergebnis zeigt sich, dass dies nicht
tunitätsstrukturen und materielle Anreize sind allesamt in 
allen sozialen Situationen, wenigstens potentieil, präsent, 
und es braucht daher ein theoretisches Modell, das alle 
vier Aspekte zusammenführt und aus einem Guss erklärt. 
[... Das Konzept [der erklärenden Soziologie von Esser, 
T.K.] versteht sich folglich auch als eine .Universal‘-Theo­
rie für die Soziologie, welche die diversen Paradigmen und 
sogar die verschiedenen Sozialwissenschaften unter ein 
Dach theoretisch integriert und institutioneil zusammen­
bindet“ (Esser 2002a: 2 6/28).
3 Inkonsistenz beinhaltet hiernach nicht nur logisch wider­
sprüchliche Aussagen innerhalb einer Theorie, sondern  
auch den Widerspruch von Anspruch (Formulierung theo­
retischer Aussagen) und Wirklichkeit (Modellierung der 
theoretischen Aussagen). In diesem Sinne können auch 
L/nVollständigkeiten in der Modellierung der Theorie als
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durchgängig der Fall ist und somit Korrekturen an­
gebracht werden müssen und können.
Man könnte an dieser Stelle bereits fragen, ob eine 
derartige Konzentration auf die Handlungstheorie 
nicht fehl am Platze ist, wenn es der Soziologie 
doch eigentlich um soziale Aggregationen gehen 
soll. Für Esser muss aber eine soziologische Erklä­
rung handlungstheoretisch fundiert sein. In dem 
Verständnis, was „Erklärung“ für die Soziologie be­
deuten könnte, folgt er dem von Hempel und Op­
penheim entwickelten Konzept der deduktiv-nomo- 
logischen Erklärung und behauptet, dass man 
Letztere auch für soziales Handeln anwenden kann 
und sogar muss, wenn man zu soziologischen „Tie­
fenerklärungen“ gelangen möchte. Dabei sei das so­
ziologische Explanandum immer eine aggregierte 
Wirkung und als Folge handelnden Zusammenwir­
kens zu rekonstruieren. Das bedeutet, „dass die 
Analyse der zu untersuchenden Phänomene letztlich 
auf die Erklärung der Selektion eines Handelns 
durch Akteure verweist“ (Esser 1993: 92). Und da­
mit muss eine soziologische Erklärung handlungs- 
theorerisch fundiert sein. Allerdings zwingt, so 
Esser, die inrerpretative Dimension sozialen Han­
delns, das Sinnhafte, zu einer Erweiterung des ein­
fachen kausalen Erklärungsmodells, in der dann 
deutendes Verstehen und ursächliches Erklären 
über den „subjektiven Sinn“, den Ablauf und die 
Wirkungen sozialen Handelns Zusammenwirken.4
Inkonsistenzen gedeutet werden, wenn zuvor die Vollstän­
digkeit semantisch behauptet wurde. Mit anderen Worten: 
geprüft wird hier die Widerspruchsfreiheit zwischen se­
mantischer Formulierung und (formaler) Modellierung 
von Essers Hand lungstheorie.
4 Die Beschränkung auf die Handlungstheorie von Esser 
in diesem Beitrag ist u. a. der Tatsache geschuldet, dass Es­
ser selbst sich gegenwärtig hauptsächlich mit der Ausfor­
mulierung seiner Handlungsrheorie beschäftigt, die das 
Gebäude der soziologischen Erklärung als Fundament 
trägt. Essers Konzentration auf die Handlungstheorie wird 
alleine schon darin deutlich, dass er der Darstellung seiner 
Handlungstheorie im Gegensatz etwa zur Aggregarions 
logik in seinen sechs Bänden der „Speziellen Grundlagen“ 
unverhältnismäßig viel Platz einräumt. Eine zusätzliche 
Auseinandersetzung mit Essers (wenngleich weniger aus­
gearbeiteten) Lösung des „Mikro-Makro-Problems“ (Ag- 
gregationslogik) wäre zwar wünschenswert -  zumal es be­
kanntlich alternative Ansichten zum Methodologischen 
Individualismus gibt, die das hauptsächliche Erklärungs­
moment nicht in der Dimension individueller Akteure se­
hen kann jedoch aus Platzgründen hier nicht zusätzlich 
erfolgen.
2. Hartmut Essers Handlungstheorie
Die Erweiterung, von der sich Esser die Integration 
verschiedener Teiltheorien in einen -  seinen -  hand­
lungstheoretischen Bezugsrahmen erhoffts, verfolgt 
er im Anschluss vor allem an Coleman (1987,1990) 
mit der Unterteilung von Situations-, Selektions­
und Aggregationslogik. Zur Darlegung, wie Hand­
lungen durch die Handlungsumwelt, besonders 
durch bestehende soziale Strukturen und/oder Sys­
teme geprägt werden, greift Esser auf ein von ihm 
fortentwickeltes Framing-Modell zurück, um die 
Entstehung von Einstellungen bzw. Präferenzord­
nungen zu erklären. Dann wird gefragt, wie denn 
überhaupt eine Handlung zu Stande kommt. Hier 
steht die Frage nach dem „Wie“ der Handlungs­
wahl im Mittelpunkt, da Handeln immer ein Han­
deln vor dem Hintergrund mehr oder weniger ver­
schiedener Handlungsoptionen und somit immer 
eine Handlungsse/efeizon ist. Diese Frage wird mit 
Hilfe der Wert-Erwartungstheorie als Handlungs­
logik zu beantworten versucht.
2.1 Framing
Bevor es überhaupt zum Handeln kommen kann, 
muss ein Akteur sich klar machen, was überhaupt 
vorgeht; der Akteur muss zu einer Vorstellung ge­
langen, in welcher Situation er sich befindet -  er 
muss die Situation rahmen  (Framing). In dieser 
Phase der Orientierung, so der Ansatz von Esser, 
nimmt der Akteur eine gedanklich-emotionale, un­
bewusste Selektion eines mentalen Modells vor, das 
zu den Objekten der Situation in gewisser Weise 
passt. Der Akteur rahmt mit diesem Modell die Si­
tuation, in der er sich befindet. Zudem wird noch 
gedanklich geprüft, ob es auch ein zu der Situation 
passendes Handlungsmodell -  ein Skript -  gibt, mit 
dem die Umsetzung des Rahmens festgelegt wird.6
s Als, wie er in einer Email an einen Kollegen beront, 
„letzte Chance der Soziologie“!
6 Diese Ermittlung der inneren Einstellungen erfolgt über 
die Rekonstruktion sozialer Produktionsfunktionen mit­
tels theoriereicher Brückenhypothesen. Mit der Rekons­
truktion der für die Situation relevanten Produktionsfunk- 
rionen werden die Bewertungen  des Akteurs modelliert; 
mit der Feststellung der Kontrolle des Akteurs über die 
Mittel zur Zielerreichung sowie die Möglichkeit, diese 
Mittel effektiv einzusetzen, bestimmt man die enuartete 
Wahrscheinlichkeit des Eintretens der Handlungswirkun­
gen. Theoriereiche Brückenhypothesen stellen für den Un­
tersuchungskontext die wichtigsten Verbindungen des 
handlungsprägenden situativen Kontextes (inklusive ma­
terieller Opportunitäten, institutioneller Regeln, kulturel-
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Wichtig isr bei der Selekrion des mentalen Modells, 
inwieweit die Passung des M odells, der mentalen 
Hinstellung und Definition bestimmter Situationen, 
mit den Objekten der Situation gegeben ist. ]e nach 
Modellgeltung und Modellnutzen passt ein Modell 
mehr oder weniger und d.h., entsprechend der Pas­
sung greift der Modus, verstanden als Entschei­
dungsstrategie für die Weiterverarbeitung der zuvor 
erlangten Informationen (hier: des mentalen Mo­
dells). Bei einer perfekten Passung des Modells wird 
der spontan-automatische Modus geschaltet: Die 
Definition der Situation ist festgelegt, die „Einstel­
lung“ des Akteurs wird aktiviert und bringt im Sin­
ne einer Stimulus-Response-Reaktion die direkte 
Umsetzung in eine dem Modell entsprechende 
Handlung in Gang. Dies ist die automatische Akti­
vierung des Framing-Modells -  etwa zur Modellie­
rung norm befolgenden Handelns auf der Basis der 
Internalisierung von Normen. Auf diese Weise er­
klärt Esser (2000e) die Unbedingtheit des normati­
ven Handelns als „rationale“ Selektion im Sinne 
der Aktivierung einer Einstellung, die in der Ver­
gangenheit bereits Problemlösungsqualitäten be­
wiesen hat. Normen werden in dieser Sichtweise 
neben ihrer institutionellen Verankerung als Spezi- 
alfäile von Frames verstanden, deren Unbedingtheit 
in der UnempfindÜchkeit gegen den Wechsel von ei­
nem einmal aktivierten Modell zu einem anderen 
Modell und gegen den Wechsel vom automatischen 
zu einem reflexiven Modus besteht. Selbst noch so 
hohe Anreize können bei einem perfekten Match 
kein Re-Framing verursachen.
Wenn es zwischen den erkennbaren Objekten und 
dem gedanklichen Repertoire etwa durch irgend­
welche Störungen zu einem Mismatch, einer Nicht- 
Passung kommt, ist der Akteur zur Interpretation 
der Situation gezwungen. Wie diese neue Informa­
tion weiterverarbeitet wird, bestimmt wiederum 
der Modus. Je höher die M otivation , zu einem tat­
sächlich und nicht nur fiktiv „situationsgerechten“ 
Frame zu kommen, je geringer der dazu erforder­
liche Auftvand und je besser die zur Verfügung 
stehenden Opportunitäten sind, umso eher kommt 
der reflexiv-kalkulierende Akrivierungsmodus des 
Frames zum Zuge. Ansonsten wird eine unsystema­
tische Heuristik, die vordergründige spontane Inter­
pretation der Situation, im Extremfall eine Zufall­
reaktion selegiert (Esser 2000b: 143). Wenn alle 
drei Bedingungen erfüllt sind -  hohe Motivation, 
geringer Aufwand, ausreichende Opportunitäten
ler Bezugsrafimen und signifikanter Symbole) mit den sub­
jektiven Einstellungen des Akteurs (Bewertungen, Erwar­
tungen, Kosten) her.
dann kommt es zu einer überlegten Interpretation 
des Frames und, wenn das entsprechende Skript zur 
Verfügung steht, zu einer rationalen Handlung. Das 
Vorhandensein eines entsprechenden Skripts ist nor- 
malerweise die Voraussetzung dafür, dass tatsäch­
lich der Situationsdefinition entsprechend gehan­
delt wird. Bei der Skript-Selektion gehr Esser 
(2001a: 291 ff.) genauso vor wie bei der Frame-Mo- 
dell-Selektion, d. h., über die Wert-Erwartungstheo- 
rie werden die entsprechenden Gewichtungen für 
die im Rahmen eines aktivierten Frames möglichen 
Skripte bestimmt. Ob automatische oder reflektier­
te Aktivierung selektiert wird, richtet sich letztlich 
nach der Modellpassung und dem Skript. Über die 
Kombinationen von Frame-Selektion und Skript- 
Selektion lassen sich dann, so Esser (2001a: 293) 
„alle möglichen Kombinationen automatischer und 
reflexiver Selektion des Handelns“ ableiten. Im Fall 
der Kombination von automatischem Frame und 
reflexivem Skript denkt Esser zunächst an das, was 
Weber unter „Wert-Rationalität“ verstanden hat.
2.2 Der Fall „Wert-Rationalität"
Der Fall der Wert-Rationalität -  der Umstand, dass 
Werte auf einem „bewussten Glauben“ beruhen -  
scheint aber doch schwieriger zu sein.7 In einer an 
diesem Problem orientierten Fortentwicklung des 
Framing-Konzepts verzichtet Esser (2003a, 2004) 
auf die Modellierung von Wert-Rationalität durch 
die Frame/Skript-Kombination. Zunächst ist klar, 
die Unbedingtheit des Wertes ergibt sich bei Wert- 
Rationalität nicht durch den perfekten Match, also 
durch externe Vorgänge der Situation, sondern 
durch die interne Fixierung der Geltung des Wertes 
durch den Akteur, auch gegen äußere Störungen. 
Diese kontrafaktische Fixierung wird zudem von 
dem Akteur bewusst vorgenommen. Sie ist dem Ak­
teur nicht durch sozialisatorische InternaÜsierungs- 
prozesse einprogrammiert worden, und sie ist auch
7 Bis hierhin kann man festhalten, dass Wert-Rationalität
von Esser über eine bestimmte Kombination von Frame 
und Skript modelliert wird. Doch schon in den „Speziellen 
Grundlagen“ wird dies als eine nicht befriedigende Varia­
nte gesehen: Unbedingt* gilt der Wert als Frame der Ori­
entierung, weil der Match für die Geltung der Maximen 
unverrückbar .perfekt* ist, aber innerhalb dieses Rahmens 
werden dann die einzelnen Handlungen bzw. Skripte 
,zweckrational‘ ausgewählt. [...] Aber auch hier wäre die 
Orientierung an dem Wert nicht sonderlich ,bewusst4, und 
deshalb ist das auch nicht die Antwort auf die Frage nach 
der Einordnung der Wertrationalität in die allgemeine 
Handlungsrheorie des Framing-Konzepts“ (Esser 2001a: 
315).
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kein Produkt der Einbettung des Akteurs in kogniti­
ve oder soziale Beziehungen, in denen der Wert gilt 
und bei Verletzung mit kognitiver Dissonanz oder 
Missbilligung sanktioniert wird. Wie aber entstehen 
derartige „feste Überzeugungen“ ? Essers Antwort 
lautet, dass es konstitutionelle Interessen, genauer: 
ein Interesse an der sozialen Ordnung insgesamt ist, 
das hinter der Überzeugung von einem Wert stellt. 
Es geht dabei nicht um direkte Konsequenzen im 
Einzelfali, wenn der Wert verlern wird (z.B. bei ei­
nem Diebstahl), sondern um die gesellschaftlichen 
Konsequenzen insgesamt. Wertrationalität meint bei 
Esser, dass die Akteure „bewusst“ einen unbedingten 
Match fixieren, weil sie dafür „gute Gründe“, näm­
lich die Konsequenzen für die soziale Ordnung, be­
dacht haben (Esser 2004: 109). Dieses „bewusste 
Sollen“ kommt in einer sozialen Situation besonders 
zum Tragen: in Dilemma-Situationen.8 Wenn die 
Motivationen gemischt sind, wie in der Situation des 
sozialen Dilemmas unter der Bedingung „antagonis­
tischer Kooperation“, dann liegt ein Kollektivgut- 
Problem vor, das die Lösung hervorbringt, dass die 
Akteure selbst einsehen, warum von den Prinzipien 
der Verfassung nicht abgewichen werden darf (Esser 
2003a: 177). Die Frage ist dann, wie der sichere 
Glaube an die Notwendigkeit bestimmter Bedingun­
gen zur Aufrechterhaltung sozialer Ordnung ent­
steht. Esser geht davon aus, dass die Akteure sich 
„entscheiden“ können, ob sie einen Wert als notwen­
dig erachten, also enttäuschungsresistente Ansprüche 
entwickeln, oder ob sie änderbare Erwartungen ha­
ben, die einen Wert nicht als unbedingt notwendig 
festlegen. Ansprüche und Erwartungen sind so gese­
hen Modelle der Situationsdefinition und können als 
solche im Frame-Selektion-Konzept behandelt wer­
den. Und in dieser „Entscheidung“ steckt eben das 
rationale Element der Wert-Rationalität. Die weitere 
formale Modellierung ergibt, dass diese „Entschei­
dung“ letztlich von der Einschätzung der Wahr­
scheinlichkeit über die Richtigkeit der Hypothese 
von der Notwendigkeit des Wertes abhängt. Damit 
scheint insgesamt die Erklärung der Übernahme un­
terschiedlicher Handlungsprinzipien über die Frame/ 
Skript-Kombination abgelöst durch eine Ausweitung 
des Frame-Selektion-Modells.
2.3 Wert-Erwartungstheorie
Der Grundvorgang der Situationsdefinition sollte 
hinreichend deutlich geworden sein. Ist der gedank-
8 Im Konflikt wird die Unbedingtheit des Frames durch 
die bloßen partikularen Interessen erzeugt, besonderer 
Werte bedarf es hier nicht.
liehe Teil abgeschlossen, muss dem Aktionsdruck 
stattgegeben, also entschieden und eine Handlung 
ausgewählt werden. Hier setzt nun der Teil der Tie­
fenerklärung im Rahmen des allgemeinen soziologi­
schen Erklärungsschemas ein. Als Grundstein für 
jegliche Selektion (sowohl im Sinne der reinen Se­
lektion von Handlungsalternativen als auch bei der 
Situationsdefinition) verwendet Esser (1999a: 
247ff.) die Wert-Erwartungstheorie. Die Grund­
regel dieser Theorie lautet: „Versuche Dich vor­
zugsweise an solchen Handlungen, deren Folgen 
nicht nur wahrscheinlich, sondern Dir auch gleich­
zeitig etwas wert sind.“ (Esser 1999a: 248) Esser 
geht davon aus, dass jedes Handeln eine Wahl zwi­
schen Alternativen ist und mit einer bestimmten er- 
wartbaren Wahrscheinlichkeit Konsequenzen er­
zeugt, die der Akteur (nach einer speziellen Regel) 
gewichtet. Ausgewählt wird diejenige Handlung, 
deren Gewichtung im Vergleich zu anderen am 
höchsten ist (Nutzenmaximierung). Die Bewertung 
von Handlungen wird also von folgenden Elemen­
ten bestimmt: den Alternativen, den Resultaten, 
den subjektiven Bewertungen der Resultate (U) und 
dem Wissen über die Eintrittswahrscheinlichkeit 
der Resultate als Folge des Handelns (p).9 Die Lo­
gik der Selektion des Handelns wird durch die Aus­
wahl der Handlungsalternativen bestimmt, deren 
Grundgleichung lautet: Wert-Erwartung einer Al­
ternative A = p i*  + p i'  U2 + . . .  pn* Un. Für jede 
der möglichen Alternativen wird das Produkt des 
Wertes der Handlungsfolge U mit ihrer Wahr­
scheinlichkeit p  und über alle Folgen die Summe 
aus Wert-mal-Erwartung gebildet und dann diejeni­
ge Alternative mit dem höchsten Wert ausgewählt. 
Die Evaluation der Handlungsaltemativen durch die 
Wert-Erwartungstheorie versteht Esser (1993: 
217ff.) als ein für alle Menschen allgemein gültiges 
Handlungsgesetz. Die Wert-Erwartungstheorie ist als. 
universelle Selektionsregel deshalb auch zur Erklä­
rung der Situationsdefinition einsetzbar. Esser geht 
nämlich davon aus, dass jede innerliche Selektion et­
wa eines „Modus“, „Filters“ oder „Rahmens“ (Es­
ser 1990: 2 3 6 (i, 1999a: 28ff-, 1999b: 117ff.) formal
9 Wichtig ist dabei, dass die so modellierten Handlungs­
erwägungen durchweg subjektiver Axt sind. Denn es ge­
hen in die Wert-Erwartungs-Matrix keine Handlungsmög­
lichkeiten und Handlungsfolgen ein, die für den Akteur 
unmöglich oder unzugänglich sind (dies wird bereits im 
Framing-Prozess deutlich). Damit sind Handlungs-Res­
triktionen genauso in die Handlung selbst eingeschlossen 
wie eine gewisse „Findigkeit“ des Akteurs, dessen ange­
nommene Handlungsalternativen sich eben nicht nur auf 
institutionelle, normierte Handlungen beziehen (Esser 
1991: 240).
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äquivalent zur Selektion einer Handlungsalternative 
ist, also als interne Selektion zwischen zwei Möglich­
keiten ebenfalls „entschieden“10 wird. Handeln ist 
bei Esser immer , eine Konsequenz.mindestens einer 
„Entscheidung“, denn selbst für das Nicht-Entschei- 
den-Wollen muss man sich „entscheiden“ (Esser 
1999a: 327f.). Und zwischen diesen Möglichkeiten 
wird ebenfalls „entschieden“ -  nach den Regeln der 
Wert-Erwartungstheorie. Folglich, so Esser, könne 
man die Wert-Erwartungstheorie auch als universelle 
Selektionsregel einsetzen: „Die WE-Theorie ist also 
offenbar wirklich eine ganz allgemeine Angelegen­
heit. [...] Sie ist eine Super-Theorie. Super!“ (Esser 
1999a: 386)
Zusammenfassend wird die Handlung eines Akteurs 
bei Esser als prozessualer Vorgang in verschiedenen, 
analytisch dekomponierten, theoretisch als zusam­
mengehörig gedachten Schritten modelliert. Wichtig 
ist Esser dabei die Entstehung der Handlung, d. h. (a) 
der gedankliche Orientierungsprozess (Framing) und 
(b) die dabei anfallenden Selektionen, die ausnahms­
los mit der Wert-Erwarrungstheorie modelliert wer­
den. Der als Ergebnis beobachtbare einheitliche 
Handlungsakt ist der Startpunkt für die Erklärung 
des handelnden Zusammenwirkens.
Im Folgenden werde ich auf einige Inkonsistenzen 
dieser Handlungstheorie hinweisen, die zeigen, dass 
das Frame-Selektion-Modell nicht den von Esser 
theoretisch formulierten Ansprüchen einer „general 
theory of action“ genügt.11
10 An dieser Stelle muss einem häufigen Missverständnis 
vorgebeugt werden: Esser verstehe Entscheidung nicht im 
Sinne einer entschließenden W illenserklärung, die ein psy­
chisches System bewusst vornimmt. Esser dehnt den Ent­
scheidungsbegriff soweit aus, dass nur noch die Auswahl 
selbst die Entscheidung trägt. Findet eine Auswahl statt, 
wurde entschieden. Nur so kann auch z.B. der Organis­
mus „entscheiden“, welche Informationen er abspeicherr 
und welche nicht, etwa wenn Verhaltensweisen verstärkt 
werden (Esser 1999: 386). Es ist m.E. deshalb auch nicht 
richtig, wenn etwa Münch (2003: 143ff.) Esser kritisiert, 
dieser würde Begriffe wie „Gewohnheit“ oder „Tradi­
tion“ umdefinieren, damit sie in das Rational-Choice-Kor- 
sett passen, obwohl z.B. kalkulierte Gewohnheiten gar 
keine Gewohnheiten mehr seien. Münch kritisiert hier 
„Kalkulation“ als Handlungsprinzip, während Esser Kal­
kulation im Sinne von Selektion  in der Modellierung ver­
wendet.
11 Als kritischer Überblick über Essers Gesamcprogramm 
siehe Schimank/Kron/Greshoff 2002.
3, Kritische Betrachtung: Inkonsistenzen in 
Essers Handlungstheorie
-Zunächst, muss man festhalten: Esser vertritt keinen 
(reinen) „Rational Choice“. Vielmehr betont er die 
analytischen De-Kompositionen des Handlungs­
aktes in mehrere unabdingbare Faktoren, zu denen 
auch Normen und Werte gehören: „Es gibt kein so­
ziales Handeln ohne irgendeine Form der symboli­
schen Orientierung oder ohne irgendeine Art der 
empfundenen Verpflichtung oder normativen Rege­
lung, aber auch nicht ohne jeden materiell-strategi­
schen Hintergrund von Interesse und Kontrolle“ 
(Esser 2000b: 15). Materialistische und symboli­
sche Handlungsorientierungen werden gleicherma' 
ßen berücksichtigt. Esser benutzt zur Modellierung 
vor allem die Wert-Erwartungstheorie, weil sie, wie 
er sagt, als einzige unter den vielen Handlungstheo­
rien offen und vollständig genug ist, um alle Situati­
onsbeschreibungen über Brückenhypothesen auf­
zunehmen und beschreibbar zu machen und weil 
sie mit wenigen Parametern -  Wissen und Werte -  
auskommt.
3.1 Das Problem der Ambiguität
An dieser Stelle nun kann man eine erste wichtige 
Kritik anführen: In der Tat zeigt sich bei genauerem 
Hinsehen, dass die Modellierung über den Forma­
lismus der Wert-Erwartungstheorie einige soziolo­
gisch relevante Parameter zu undifferenziert bear­
beitet. Fraglich ist erstens die Modellierung der 
Präferenzgewichtung durch Wahrscheinlichkeits­
abschätzung, d.h., der erste Schritt der Modellie­
rung, in dem erwartete Nutzen für die verschiede­
nen Handlungsalternativen berechnet werden und 
gemäß der errechneten Gewichtungen eine Präfe­
renzordnung erstellt wird. Das Problem dabei ist, 
dass die Modellierung subjektiver Einschätzungen 
über die Folgen des Handelns über Wahrscheinlich­
keiten eine Eindeutigkeit und Konkretheit unter­
stellt, die es so nicht gibt. Essers Vorgehensweise 
verlangt nämlich genaue numerische Angaben für 
die Abschätzung der Handlungskonsequenzen. 
Doch selbst wenn man empirisch plausible Gründe 
angeben kann, dass eine bestimmte Handlung (z.B. 
das Einreichen eines Aufsatzes bei einer Fachzeit* 
schrift) eine bestimmte Folge (Annahme zur Ver­
öffentlichung) mit einer bestimmten Wahrschein­
lichkeit (z.B. 10% ) zeitigen wird (so Esser 1999a: 
259ff.), indem man sich etwa ansieht, wie die An­
nahmequote im letzten Jahr war, so darf man diese 
„objektive“ Feststellung nicht mit der subjektiven 
Einschätzung des Akteurs gleichsetzen. Doch es
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geht mir nicht darum, dass die subjektive Einschät­
zung von den „objektiven“ Folgen abweichen 
könnte.12
Wichtiger ist mir vielmehr die Annahme, dass Ak­
teure diese „subjektiven“ Abschätzungen nicht prä­
zise, sondern mit bestimmten Unscharfen vorneh­
men. Die Abschätzung von Handlungsfolgen ist 
schon deshalb selten eindeutig, weil ein Rest Unsi­
cherheit zumindest über das Risiko bleibt, dass die 
sicher geglaubte Eintrittswahrscheiniichkeit doch 
nicht eintritt. „Wie ein Organismus es konkret 
schafft zu überleben, hängt in einer komplexen Um­
welt von sehr vielen und wechselnden Dingen ab, 
die eben meist nicht genau berechnet werden kön­
nen“ (Roth 1997: 197). Und komplex ist die Um­
welt immer, wenn doppelte Kontingenz13 ins Spiel 
kommt und die eigene Handlungsentscheidung von 
den Handlungen Anderer abhängt, denen es ge­
nauso geht. Kurz: die subjektive Folgenabschätzung 
des Handelns ist (fast) immer unscharf. Gerade dies 
macht ja einen wichtigen Teil der „bounded ratio- 
nality“ von Akteuren aus. Diese Unschärfe muss 
bei der Modellierung mit berücksichtigt werden. 
Das sieht Esser eigentlich genauso, d.h. er legt seine 
Handlungstheorie so an, als ob Akteure die Folgen 
ihres Handelns unscharf abschätzen könnten und 
würden. So heißt es bei ihm etwa: „Manchmal kön­
nen ,sichere1 Wahrscheinlichkeiten angegeben wer­
den, wie bei Lotterien, oder unsichere, wie beim ge­
wissen Bemühen, ein Examen durch Lesen von 
dicken Büchern zu bestehen. Meist wissen die Men­
schen nur ungefähr über die Wirksamkeit ihres 
Handelns Bescheid. Oft genug können sie beim bes­
ten Willen gar nichts darüber aussagen, wohin sie 
ein bestimmtes Handeln bringt“ (Esser 1999a: 
254). In Abweichung von der ökonomischen Ent­
scheidungstheorie, die je nach den möglichen Um- 
weltzuständen zwischen Sicherheit und Unsicher­
heit unterscheidet, wobei Unsicherheit in Risiko 
und Ungewissheit unterteilt ist, sieht Esser im Wei­
teren deshalb auch vier Unterscheidungen bei den 
Erwartungen vor: Sicherheit {p = 1, p -  0), Risiko 
(0 < p <  1), Ungewissheit (p -  ?) und Ambiguität, ver­
standen als Streuung der Einschätzungen des Risi­
kos um ein bestimmtes p. Zusammengenommen 
heißt das, wenn die „Umwelt“ nur einen einzigen 
Zustand annehmen kann, spricht man von einer 
Entscheidung unter Sicherheit -  ein Zustand, der
l2- Z.B. weil man -  auch wenn man die „offiziellen“ An­
nahme- und Ablehnungshäufigkeiten einer Zeitschrift 
kennt -  sich selbst eher überschätzt.
13 Oder in Akteurkonstellationen  sogar Mw/iJ-Kontingenz, 
siehe dazu Dirrrich/Kron/Banzhaf 2003, Kron/Lasarczyk/ 
Schimank 2003.
im Sozialen im höchsten Maße unwahrscheinlich ist, 
weil man sich dort eben über die Handlungen der 
Anderen nie sicher sein kann. Die Kontingenz sozia­
ler Situationen ist höchstens reduzierbar, aber nicht 
ausschaltbar; der handelnde Akteur kann nicht als 
deterministisches System modelliert werden. Ist mehr 
als ein Zustand möglich, dann liegt eine Entschei­
dung unter Unsicherheit vor. Bei Unsicherheit unter­
scheidet man zwei Unterfälle: Lassen sich die mögli­
chen Umweltzustände und ihre Auswirkungen auf 
die Alternativen zwar beschreiben, aber keine Wahr­
scheinlichkeiten für ihren Eintritt angeben, dann 
liegt eine Entscheidung unter Ungewissheit vor -  
was für das Soziale ebenso unwahrscheinlich ist, weil 
irgendwelche Erfahrungen, und seien sie noch so in­
direkt (etwa über Massenmedien) vermittelt, für die 
allermeisten Situationen vorliegen. Können genaue 
Wahrscheinlichkeiten für die möglichen Umwelt­
zustände angegeben werden, liegt eine Entscheidung 
unter Risiko vor. Esser fügt der klassischen Unter­
scheidung den interessanten Fall der Ambiguität hin­
zu: man kann zwar Wahrscheinlichkeiten für die 
möglichen Umweltzustände angeben, aber nicht ge­
nau, sondern nur mit einer gewissen Streuung. 
Allerdings taucht Ambiguität in der Anwendung 
der Wert-Erwartungstheorie bei der Modellierung 
nicht mehr auf! Esser (1999a: 290ff.) sieht zwar 
das Problem der Second Order Probabilities genau 
und geht davon aus, dass die Akteure mit dieser 
Ambiguität umgehen und diese auf lösen, indem sie 
bestimmte „Ankerpunkte“ (Mittelwerte der Va­
rianz des Risikos) bilden. „Ankerpunkte“ lösen die 
Ambiguität auf. Allerdings wird dieser Weg der 
Ambiguitätsbewältigung durch die Akteure -  Risi­
koberechnung, Ermittlung der Streuungsfunktion, 
Berechnung des Mittelwertes -  von Esser nicht di­
rekt und systematisch an die relevanten Erklärungs­
logiken angebunden. Esser setzt in seinen Beispielen 
einfach immer eine Zahl ais konkrete Wahrschein­
lichkeit ein. Ambiguität ist aber ein häufiger Fall -  
Esser (1999a: 255) spricht nicht umsonst von einem 
„uns allen nur zu vertraute[n] Zustand“ der eben 
bezeichnet, dass Akteure meistens nur eine grobe 
„Schätzung im Horizont der offenen Möglichkei­
ten“ (Esser 2001: 333) vornehmen. Esser nimmt al­
so an, dass die Akteure nur selten genau angeben 
können, welches Risiko sie tragen; dieses Risiko 
liegt eben in bestimmten, subjektiv abschätzbaren 
Bandbreiten, weil „man zwar seine Vermutungen 
hat, aber nicht genau weiß, wie sicher die Ver­
mutungen sind“ (Esser 1999a: 305). Esser model­
liert dies aber nicht im Frame-Selektion-Modell.
An dieser Stelle ist er inkonsistent, weil er einerseits 
so tut, als ob Akteure in der Realität im Normalfall
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„unscharfe Entscheidet“ sind, andererseits aber die­
se Annahme nicht systematisch in die Modellierung 
einbezieht: Er tut so, als ob das Entscheidungshan- 
_de!n der Akteure ambiguem modelliert werden 
müsste, lässt die Akteure aber in der Modellierung 
bei der Entscheidungsfindung direkt numerische 
Werte prozessieren. Ich sehe an dieser Steile einen 
innertheoretischen Widerspruch, da die Notwen­
digkeit von Ambiguität (als Normalfall von Ent­
scheidungsprozessen} behauptet bzw. als empirisch 
richtig anerkannt und auch die Möglichkeit zur 
Modellierung von Ambiguitäten angedeutet wird, 
aber von dieser Möglichkeit de facto  kein Gebrauch 
gemacht wird.
3.2 Das Problem symbiotischer Frames
Die subjektive Vernunft und begrenzte Rationalität 
der Akteure sowie Unscharfen und Paradoxien im 
Handlungsprozess werden bei Esser nicht auf der 
Ebene der Selektionslogik behandelt, damit der no- 
mologische Kern im Rahmen der Wert-Erwartungs- 
theorie als Modellierung der Selektionslogik „in 
seiner Reinheit erhalten“ bleibt. Er verweist des­
halb auf das Konzept des Framings (Esser 1999a: 
358).
Hier kann man nun einen weiteren, mit dem 
Frame-Selektion-Konzept verbundenen Einwand 
formulieren: Esser modelliert, dass die Akteure sich 
letztlich immer an ausschließlich einem  Handlungs­
prinzip orientieren. In vielen Fällen gibt es aber 
Übergänge oder Misch Verhältnisse innerhalb eines 
Frames, der dann auch zu einer entsprechenden 
symbiotischen Handlung -  zum Beispiel eine wü­
tend ausgeführte, zugleich an Normen orientierte 
und rationale Handlung -  führt. Diese Mischver­
hältnisse deuten sich bei Esser erstens in der Nahe 
der Übergangsschwellen beim Modell-Wechsel bzw. 
beim Wechsel des Modus an. Dies ist aber nur eine 
Lokalisierung im Modell, ein Hinweis für den Ort 
möglicher Modellierung. Aber gerade die durch die 
Übergangsschwelien festgelegten Grenzen bedeuten 
ja, dass es keine Mischverhältnisse sind. Entweder 
ich bin in dem einen Modell/Modus oder in dem 
anderen.
Eine zweite Möglichkeit deutet Esser an der Stelle 
an, an der für verschiedene Modelle verschiedene 
Skripte wirksam werden können (Esser 2001: 
291ff.). Für die beiden gleichartigen Extremfälle 
automatischer Frame und automatisches Skript 
(= reflexhaftes Handeln) sowie reflexiver Frame 
und reflexives Skript (= reflexives Handeln) können 
leicht Beispiele gefunden werden, etwa die auf 
Grund von Internalisierungen fraglos durchgeführ­
te Normbefolgung oder das subjektiv-rationale 
Kosten-Nutzen-Abwägen. Auch für die entgegen­
gesetzten Kombinationen -  reflexiver Frame und 
automatisches Skript sowie automatischer Frame 
und reflexives Skript -  lassen sich Beispiele finden. 
Im ersten Fall wird erst noch über den Frame re­
flektiert, wenn er aber festliegen würde, wüsste der 
Akteur das passende Skript zu aktivieren. Im zwei­
ten Fall könnte man Parsons’ Vorstellung der Wer- 
tegeneralisierung geltend machen: Die allgemeinen 
Werte der Moderne sind so tief in den Menschen 
verwurzelt, dass gar nicht weiter über ihre Geltung 
reflektiert wird. Die Anwendung dieser Werte in 
spezifischen Situationen erfordert aber gerade we­
gen ihrer Generalisierung Reflexion bezüglich der 
Umsetzung in konkreten Situationen. Man sieht, 
man kann durchaus alle vier Extrempunkte mit Bei­
spielen belegen. Wesentlich schwieriger sind aber 
jene Kombinationen zu benennen (und für die so­
ziologische Erklärung anzuwenden!), die nicht auf 
diesen Extrempunkten, sondern in mehreren Di­
mensionen irgendwo dazwischen liegen. Unklar 
bleibt bei der Frame-Skript-Kombinatorik, nach 
welchen Regeln festgelegt wird, welche Elemente 
der Handlungsprinzipien in den Frame und was in 
das Skript verlegt wird. Und wenn die Mischungs­
verhältnisse noch komplizierter werden, weil zu­
sätzlich zu Normen und Zweckrationalität noch 
Emotionen im Spiel sind und der Akteur im Goff- 
manschen Sinne sein „Gesicht wahren“ will/muss, 
wie wird dies verbucht? Kurz: Esser selbst formu­
liert die Definition der Situation durch die Akteure 
so, als ob diese symbiotischen Handlungsprinzipen 
folgen könnten. Bis hierher tragen die Vorschläge 
allerdings noch nicht zur Lösung dieses Modellie­
rungsproblems bei.
Vielleicht waren es Überlegungen zu derartigen Zu- 
schreibungsprobiemen, die Esser (2003a, 2004) be­
wogen haben, bei der Modellierung eines sym bioti­
schen Handhingsprinzips -  Wert-Rationalität -  das 
Konzept des Framings zu überarbeiten. Esser löst 
das Problem der Wert-Rationalität wie gezeigt da­
durch, dass er davon ausgeht, dass die Akteure sich 
„entscheiden“ können, ob sie einen Wert als not­
wendig erachten, also enttäuschungsresistente An­
sprüche entwickeln, oder ob sie änderbare Erwar­
tungen haben, die einen Wert nicht als unbedingt 
notwendig festlegen. Und in dieser „Entscheidung“ 
steckt eben das „rationale“ Element der Wert-Ra- 
tionalität. Wie aber berücksichtigt man in diesem 
Punkt die doppelte Kontingenz, die Abhängigkeit 
der eigenen Entscheidung von der Entscheidung der 
anderen Akteure, so dass es (im Sinne eines „höhe­
ren Nutzens“) besser wäre, wenn die Anderen sich
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für den Anspruch „entscheiden“, während man 
selbst auf lernbereitere Erwartungen setzt, was ja 
auch bedeutet, dass man im Einzelfall zum Nutzen 
eines Vorteils ohne schlechtes Gewissen die Unbe­
dingtheit des Wertes vernachlässigen könnte, ohne 
dass die soziale Ordnung insgesamt gefährdet wä­
re? Hier hat man im Prinzip ein noch ungelöstes 
Trittbrettfahrer-Dilemma der Wert-Rationalität. 
Problematisch ist weiterhin die Erkenntnis aus der 
weiteren formalen Modellierung, dass die „Ent­
scheidung“ zwischen Anspruch und Erwartung 
letztlich von der Einschätzung der Wahrscheinlich­
keit über die Richtigkeit der Hypothese von der 
Notwendigkeit des Wertes abhängt. Zum einen tritt 
auch hier wieder das Problem der mangelnden Mo­
dellierung von Ambiguität auf. Zum anderen be­
deutet diese Einsicht ja nichts anderes, als dass man 
von der Notwendigkeit des Wertes überzeugt ist, 
wenn man von der Richtigkeit der Notwendigkeit 
des Wertes überzeugt ist. Dies scheint mir keine be­
sonders tiefgreifende Erklärung zu sein.
Insgesamt sehe ich das Problem symbiotischer 
Frames noch weitgehend ungelöst. Dieses Manko 
der fehlenden Synthetisierung von Handlungsprin­
zipien, das der ganzen Modellierung den Charakter 
eines Umschaltens von einer zur anderen Seite ver­
leiht: z. B. entweder Reflexhaftigkeit oder Reflexi­
on, ist wohl auch der binären Codierung der Alter­
nativen der Frames bzw. Skripte sowohl auf der 
Modell- als auch bei den Heuristiken auf der Mo- 
dus-Ebene sowie der Wert-Erwartungstheorie als 
Selektionsmechanismus geschuldet, die im Ergebnis 
nur eindeutige Gewichtungen zulässt: entweder £  U;- 
oder EUj. Gerade damit die Entscheidungsfindung 
der Akteure nicht derartig als Automaten model­
liert wird, müsste man der Empfehlung Kappelhoffs 
(1992: 225f., Herv. T.K.) folgen, das „verwendete 
rationale Handlungsmodell zu erweitern, indem 
auch andere Entscheidungsregeln als innere Zu­
stände von Akteuren zugelassen werden.“ Wenn 
man nicht die mögliche Symbiose von mehreren 
orientierenden Handlungsprinzipien systematisch 
berücksichtigt, unterstellt man eine Eindeutigkeit 
der Orientierung -  was Esser für das Frame-Selek- 
tion-Modell prinzipiell ablehnt. Und dies bedeutet 
wie schon bei dem Problem der mangelnden Be­
rücksichtigung von Ambiguität eine Inkonsistenz. 
Denn Esser behauptet ja die Notwendigkeit zur Be­
rücksichtigung von symbiotischen Handlungsprin­
zipien und versucht (im Gegensatz zur Ambiguität) 
diese auch am Beispiel der Wert-Rationalität ernst­
haft in das Erklärungsmodell über das Framing- 
Konzept zu integrieren. Nur kann er offensichtlich 
das Problem symbiotischer Frames im Rahmen sei­
nes Frames-Konzepts nicht vollständig lösen und 
somit nicht das erklären, was er zu erklären bean­
sprucht.14
3.3 Das Problem des Verhältnisses von 
Orientierung und Aktion
Sind die bereits genannten Probleme akzeptiert, 
kann man an dieser Stelle als weiteres Folgepro­
blem feststellen, dass mit dem höheren Stellenwert 
des Frame-Selektion-Modells das Verhältnis der 
Logik der Situation zur Logik der Selektion  undeut­
lich wird. Dabei scheint es so, als „absorbiere“ das 
Frame-Selektion-Modell gewissermaßen den über 
die Wert-Erwartungstheorie modellierten Schritt 
der Logik der Selektion. Für diese Deutung spricht, 
dass Esser (2001a: 329f.) im späteren Verlauf seiner 
„Speziellen Grundlagen“ das Frame-Selektion-Mo- 
deil als eine „Handlungstheorie für alle Paradigmen 
und Handlungstypen“, also als die „general theory 
of action“ ausweist. Die Wert-Erwartungstheorie 
hat ihren Status einer Supertheorie offenbar einge- 
biißt und wird nun gesehen als eine Theorie, die „in 
der Tat [...] nur auf ein ,Paradigma4 passt“. Im 
Rahmen des Framing-Konzepts wird sie weiter als 
Selektionslogik verstanden. Genauer müsste man 
sagen, sie dient als Selektionsalgorithmus für alle 
anfallenden Selektionen im Frame-Selektion-Mo- 
dell. Die im allgemeinen Erklärungsschema zuvor 
getrennten Schritte der Situations- und Selektions­
logik werden jetzt in einem Schritt kombiniert. Es 
ist gegenwärtig aus Essers Sicht das Modell der 
Frame-Selektion, das das einheitliche, den Ansprü­
chen einer nomologischen Erklärung und damit der 
Selektionslogik genügende Handlungskonzept dar- 
stellt (Esser 2003a: 155). Das würde allerdings 
auch bedeuten, dass am Ende des Framing-Prozes- 
ses, wenn die vielfältigen Orientierungspfade 
durchlaufen sind, eben nicht -  wie aber z. Z. im 
Modell vorgesehen ~ eine individuelle Handlungs- 
orientierung stehen dürfte, sondern die Angabe ei­
ner konkreten Handlungsalternative, die gewählt 
wird. Das sieht eigentlich auch Esser so, d. h. wie­
der tut er so, als ob das Frame-Selektion-Modell 
das ouverte Handeln erklären würde.15 Bei ge-
14 Eine Modellierung symbiotischer Handlungsprinzipien 
über den von Esser behandelten Fall der Kombination von 
zwei Orientierungsprinzipien (normative und rationale 
Orientierung) müsste auch prinzipiell ermöglichen, die 
orientierende Anwendung m ehrerer  verschiedener Hand- 
lungsprinzipen zu modellieren; siehe etwa zur Kombinati­
on von Optimierungs-, Reatisierungs-, Konformitats- und 
Konsistenzprinzip Münch 1982: 250ff., 1984: 44ff.
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nauem Hinsehen erkennt man allerdings, dass Esser 
bis dato zwar ein elaborierres Modell der Orientie­
rung des Akteurs in einer Situation entworfen hat, 
„bis dahin, wissen wir aber „nur“, w iche Einstel-_ 
htng der Akteur hat, nicht aber, wie er dann han­
delt. Framing erklärt die „definierende“ Orientie­
rung der Situation, nicht den selektierenden Prozess 
der Handlungswahl, die, wie Roth (2001: 425} es 
nennt, „aktionale Handlungsphase“, Dazu müsste 
in einem weiteren Schritt wenigstens gezeigt wer­
den, wie das elaborierte Frame-Selektion-Modell 
mit der Skript-Selektion zusammengeht, ln den 
Skripten stecken dann ja die tatsächlich zu selektie­
renden Handlungsalternativen, so dass man -  abge­
sehen von dem Fall, dass ein Skript vielleicht nicht 
(passend) vorliegt -  die Modellierung der Selektion 
der Handlungsalternativen abgedeckt hätte. Aber 
auch ein Skript legt die zu selektierenden Handlun­
gen nicht genau fest, sondern ist bezüglich der ein­
zelnen Handlungsselektionen noch offen. Ein Skript 
ist eben kein Ritual. Besser noch wäre also die Aus­
füllung der Wert-Erwartungs-Matrix zur Erklärung 
der Handlungsalternativenselektion, zumal Esser 
nur die Selektion der Skripte, nicht aber der einzel­
nen Handlungen im Rahmen eines Skripts er­
klärt.16 Um das Problem zu verdeutlichen, ein Bei­
spiel: Man möchte erklären, weshalb die 
Mitarbeiter einer Firma in der Kantine mittags im­
mer Salat statt Baguette essen. Nehmen wir an, der 
Grund wäre ein reines Diät orientiertes Gewohn­
heitshandeln (reflexhaftes Handeln im Sinne Es­
sers}. Wie modellieren wir die Salat-Entscheidung? 
Wir unterstellen: Die Situation ist eindeutig, d.h., 
der Match ist perfekt, der typische Mitarbeiter 
weiß, dass er in der Kantine ist und nicht in einem 
Restaurant. Außerdem ist auch das Skript „In der 
Kantine Essen nehmen“ bekannt -  Gerichte-Aus­
wahl ansehen, in der Schlange anstehen, Tablett 
und Besteck nehmen, Essen aufnehmen, bezahlen, 
Tisch suchen, essen. Wissen wir folglich, was der 
typische Mitarbeiter tun wird? Nein! Denn model­
liert und (über die Wert-Erwartungstheorie) erklärt 
haben wir bislang nur das, was in seinem Kopf (und 
vielleicht Magen) vorgeht. Jetzt müsste man noch 
zur Erklärung der Handlung -  der Auswahl eines
15 Das Modell der Frame-Selektion beschreibt er (2003a: 
158) als einen Versuch, die relevanten Parameter der Si- 
ruarionslogik in „ein handiungstheoretisches Argument 
einzubauen“ (und dieses Argument wird über die Wert-Er- 
wartungstheorie begründet), so dass letzrendlich „be­
stim m te Handlungen der Akteure abgeleitet und nomolo- 
gisch erklärt werden können.“
16 Was er aber vermutlich sehr einfach über die Wert-Er-
wartungstheorie leisten konnte.
bestimmten Gerichts, nicht: der individuellen 
Handlungsorientierung! -  die Belegung der Parame­
ter der Selektionslogik vornehmen (Handlungsalter- 
nativen, Handlungsfolgen inkl. der Wahrscheinlich­
keit ihres" Auftretens In Abhängigkeit ” einer 
gewählten Handlungsakernative, Bewertung der 
Handlungsfolgen, Berechnung der Kosten). Diese 
Parameterbelegung wird zwar durch das Wissen 
um die Einstellung des Akteurs wesentlich mit be­
einflusst, d.h., die Einstellung m oderiert die Para­
meterbelegung entsprechend. Aber die konkreten  
Parameter können nicht aus dem Frame-Selektion- 
Modell abgeleitet werden. Die Schnittstellenfunk­
tionen von der Selektion des Frames und des Skripts 
zu den Parametern der Wert-Erwartungstheorie zur 
Modellierung der Selektion des Handelns bleiben  
bei Esser unklar. Wenn ich weiß, welchen Frame 
ein Akteur „hat“ und weichem Skript er folgen 
möchte, was sagt mir das konkret über dessen Er­
wartungen, also über die zu betrachtenden Hand­
lungsalternativen, Handlungsfolgen und die über 
die Kontrolle an relevanten Ressourcen abgeleitete 
Abschätzung, dass eine gewählte Handlungsalter­
native bestimmte Handlungsfolgen zeitigt? Esser 
modelliert die Verbindung von Situations- und Se­
lektionslogik so, als ob mit der Modellierung der 
Skript-Wahl die Selektion des ouverten Handelns 
mehr oder weniger abgeschlossen wäre.17 Und das 
größte Problem dabei ist: selbst wenn das Framing 
inklusive der Skript-Wahl abgeschlossen ist, weiß 
der Forschende immer noch nicht, welche konkre­
ten und genauen Wahrscheinlichkeiten für die (wel­
che?) Handlungsfolgen in die Wert-Erwartungs- 
Matrix einzugeben sind. Tatsächlich müsste aber, 
schon rein formal nach dem allgemeinen Erklä­
rungsschema, der Schritt der Selektionslogik sepa­
rat modelliert werden. Der ganze Modellierungs­
aufwand führt letztlich nur zu einer mehr oder 
weniger groben Abschätzung, aber keiner genauen 
Belegung der Parameter der Wert-Erwartungstheo­
rie auf der Erklärungsebene der Seiektionslogik, 
z. B. für die Erwartungswahrscheinlichkeiten.
Der Schritt der Erklärung des ouverten und beob­
achtbaren Handelns -  so mochte ich festhalten -  ist 
nach dem allgemeinen Erklärungsschema zur Tie­
fenerklärung, wie Esser selbst immer betont hat, 
unabdingbar. Denn es reicht ja eben nicht, nur zu 
erklären, was in dem Kopf des Akteurs vorgeht, 
was er sich denkt. Wir müssen auch erklären -  und
17 Dazu liest man: „Mit der Selektion des Frames gibt es 
das konkrete Handeln noch nicht. Erst muss noch geprüft 
werden, ob es ein Modell des Handelns, ein Skript also, 
gibr“ (Esser 1 9 9 9 :291).
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sei es im Falle des Routinehandelns nur als formaler 
Schritt -  was der Akteur tut. Das sieht auch Esser 
prinzipiell, es wird aber nicht konkret von ihm mo­
delliert -  eine weitere Inkonsistenz. Das Frame-Se- 
lektion-Modell erklärt das Zustandekommen einer 
Handlungso77e«i/er«7zg; die Wert-Erwartungstheo- 
rie im Rahmen der Logik der Selektion einer Hand­
lungsalternative erklärt die aktionale Auswahl einer 
(erst dann) ouverten Handlung. Der Übergang von 
der Orientierung zur Aktion bleibt allerdings un­
klar, denn selbst wenn man weiß, mit welchen Ori­
entierungen ein Akteur situativ ausgestattet ist, 
klärt dies in der Selektionslogik noch nicht die für 
die Wert-Erwartungstheorie notwendigen Parame­
ter der Erwartungen und Werte.
Diese Kritik ist einer für die soziologische Betrach­
tung zugegebenermaßen eher ungewohnten Denk­
weise -  der sozioniscken Perspektive -  geschul­
det.1^  D.h., die handlungstheoretischen Aussagen 
(hier: von Esser) werden darauf hin geprüft, inwie­
weit sie dazu befähigen, einen im Computer „lauf- 
fähigen“ Akteur -  einen Agenten -  zu implemen­
tierten und zu simulieren.19 An dieser Stelle fällt 
(den Informatikern, die versuchen, Essers Hand­
lungstheorie zu implementieren) recht schnell auf, 
dass der nach diesen soziologischen Anweisungen 
(des Frame-Selektion-Konzepts) modellierte und 
implementierte Agent im Computer nicht lauffähig 
ist, weil bei Esser die genauen Angaben fehlen, wie 
der kognitive Zustand des Agenten dazu beiträgt, 
die Parameter des Selektionsalgorithmus für das 
Handeln konkret inhaltlich zu bestimmen. Noch 
genauer: Zu wissen, warum ein Akteur z. B. dem 
Prinzip der Wertrationalität folgt, sagt zu wenig aus 
über die in der Wert-Erwartungstheorie verwende­
ten Handlungsalternativen und -folgen und nichts 
über die in die Wert-Erwartungsmatrix einzutra­
genden Werte der Bewertungen und vor allem der 
Erwartungen. Mindestens müssten für derartige 
Schnittstellenfunktionen von der Orientierung zur
18 Siehe zur Möglichkeit der Theoriebildung mittels einer 
sozionischen Perspektive: Axelrod 1997, Conte 2001, 
Conte/Hegselmann/Teme 1997, Di Paolo/Noble/Bullock 
2000, Dörner 1996, Gilbert 1994, 1996, Kreutz/Bacher 
1991, Krön 2002, Malsch 1998, 2001, Mayntz 1967, 
Müller-Benedict 2003, Schnell 1990, Troitzsch 1997, 
2000, von Lüde/Moldt/Valk 2003.
19 Gerade Multiagentensysteme haben methodologisch,
da sie auf der Modellierung und Implementierung von
Agenten gründen, eine srarke Affinität zum Methodologi­
schen Individualismus und eignen sich deshalb gut zum 
Testen von Hypothesen, die auf der Basis des Methodolo­
gischen Individualismus aufgestellt wurden (z.B. Epstein/ 
Axteil 1996, Lepperhoff 2000a, 2000b).
Aktion weitere Zusatzannahmen getroffen werden. 
Dies kann man sowohl inhaltlich als auch an der 
Formalisierung wiedererkennen (Esser: 1999a: 
256): So sind zur Berechnung der Erwartungen im 
Rahmen der durch die Wert-Erwartungstheorie mo­
dellierten Selektionslogik die Kontrolle des Akteurs 
über die Mittel zur Zielerreichung sowie die Mög­
lichkeit, diese Mitte! effektiv einzusetzen, zu ermit­
teln, d. h., das Produkt aus Kontrolle c und Effizienz 
e bestimmt die erwartete Wahrscheinlichkeit p des 
Eintretens der Folgen des Handelns [p = c * e). Diese 
Wahrscheinlichkeit lässt sich aber aus dem Fra- 
ming-Modell nicht ableiten. Man erkennt dies be­
reits daran, dass in der Formalisierung des Fra- 
ming-Prozesses die Parameter c und e gar nicht 
mehr Vorkommen. Zu sagen , dass bei Vorliegen der 
Einstellung des Akteurs (erklärt durch das Framing- 
Modell) bei gegebenen Restriktionen die Wert-Er- 
wartungstheorie das ouverte Handeln erklären kön­
ne, ist das Eine; genau -  und mit dem Anspruch 
von Esser: in der Formalisierung -  zu zeigen, wie 
dieser Übergang modelliert wird, ist -  das zeigt die 
sozionische Perspektive -  das Andere.
Eine erklärende Soziologie von Essers Anspruch 
kann sich kaum damit zufrieden geben zu wissen, 
dass (und warum) ein Akteur einer bestimmten in­
dividuellen Handlungsorientierung folgt. Dies wür­
de eine handlungspsychologische Eindeutigkeit un­
terstellen, der man als Soziologe kaum folgen kann. 
Sondern die Tiefenerklärung erfordert die Erklä­
rung der Selektion der Handlungsalternative in ei­
nem separaten Schritt.20 Vor allem wenn man das 
o.g. Problem der Ambiguität durch Modellierung 
von Unscharfen im Entscheidungsprozess systema­
tischer als Esser berücksichtigen würde, wäre die 
analytische Trennung von Situationslogik und Se­
lektionslogik von großer Bedeutung. Auch an dieser 
Stelle erfüllt Essers Handlungstheorie nicht den von
10 Dazu heißt es bei Esset (2000c. 345): „Soziologische 
Theorien, »die die verschiedenen Schritte der soziologi­
schen Erklärung nicht sorgfältig  auseinanderhalten, son­
dern, sogar: programmarisch, zu einem  Erklärungsargu­
ment zu verbinden versuchen, nennt Sigwart Lindenberg 
Bastardtheorien. Damit sind vor allem solche Theorien ge­
meint, die für die Verbindung zwischen Situation und 
Handlung nicht zwischen einer Logik der Situation und ei­
ner Logik der Selektion unterscheiden, sondern beide 
Schritte zu einer unentwirrbaren Einheit mischen.“ Nun 
könnte man Essers Aussagen wohlwollend so deuten, als 
würde das Framing-Konzept begrifßich  sowohl die Erklä­
rung der Orientierung als auch die der Handlungsselekti- 
on umfassen; siehe Esser 2001: 330. Damit ist aber das 
Problem nicht gelöst, dass er die formale Verbindung zwi­
schen diesen Erklärungsschritten nicht aufzeigt.
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ihm erhobenen Erklärungsanspruch und ist inkon­
sistent.
3.4 Das Problem des maximierenden---------- --------- - 
Selektionsalgorithmus
Würde man das Verhältnis von Orientierung und 
Aktion deutlicher machen, würde die Wert-Erwar- 
tungstheorie auf der Erklärungsebene der Logik der 
Selektion wieder mehr in den theoretischen Mittel­
punkt rücken. Aber auch hier scheint mir in Essers 
Modell ein Widerspruch von theoretischem An­
spruch und Wirklichkeit der Modellierung bei der 
Selektion durch Maximierung aufzutauchen. Hier 
wurde in ausführlichen Diskussionen gezeigt und 
auch von Esser (1999a: 301 ff.) bestätigt, dass das 
Maximierungsprinzip im Rahmen der „einfachen“ 
Wert-Erwartungstheorie Anomalien erzeugt und 
empirisch unzutreffend ist.21 Aus diesem Grund 
verknüpft Esser die Wert-Erwartungstheorie mit 
dem Framing-Konzept, wodurch seiner Ansicht 
nach diese Anomalien und Paradoxien aufgehoben 
werden. Damit, so Esser (1999a: 314/356), ist ein 
Rationalitätskonzept formuliert, dass „dem »wirk­
lichen* Menschen gerechter wird“ und somit den 
wirklichen1 Entscheidungen der Menschen“ ange­
messener ist-
Allerdings bleibt trotz dieser theoretischen Erweite­
rung (oder Einbettung) ein weiteres, meines Wis­
sens bislang unbeachtetes Problem bestehen, dass 
innerhalb der maximierenden Selektionsregel auf­
taucht (d. h., es geht nicht um die Frage, ob  dieser 
Selektionsalgorithmus an sich sinnvoll ist oder 
nicht, sondern -  eher als Frage der Abstufung -  wie 
flexibel dieser gehandhabt wird). Selbst wenn man 
unterstellen würde, das Framing-Konzept könne 
die Anomalien der Wert-Erwartungstheorie beseiti­
gen, entsteht bei der von Esser bevorzugten rigiden 
Handhabung folgendes Problem: Erfolgt die Erklä­
rung einer Selektion dadurch, dass gemäß der Ma­
ximierungsprämisse die Alternative mit dem größ­
ten Nutzen ausgewahk wird, dann läuft das auf 
nachstehende analytische Nivellierung hinaus: Ein 
kleiner Nutzenunterschied hat die gleiche Wirkung 
wie ein großer Nutzenunterschied. Der geringste 
Nutzenunterschied führt dazu, dass eine Alternative
21 Siehe etwa den Überblick in Bunge 2000: 31Jff, und 
Schmidt 1996. Esser selbst beschreibt folgende empirisch 
vorfindbaren Verletzungen der Axiome und Annahmen 
der Nutzentheorie: Sunk-Cost-Effekte, Besitztu ms effekte, 
Certainty-Effekte, Opportunirärskosreneffekte, Framing- 
Effekte, Referenzpunkteffekte, Verfügbarkeist-Bias, Myo­
pia und Akrasia, Grenzen des WolSens sowie Satisficing.
definitiv ausgewählt wird, obwohl beide Wert-Er- 
wartungsgewichte für vielleicht sogar inhaltlich 
höchst unterschiedliche Alternativen nahezu iden­
tisch sein können. Es findet keine Differenzierung 
'gradueller Unterschiede der Weri^Efivartungs - 
gewichtungen statt, weil die Nutzenmaximierung 
als deterministisches Gesetz verstanden wird -  dies 
ist der Punkt, an dem Esser noch reiner Rational- 
Choice-Theoretiker ist.
Zur Verdeutlichung betrachten wir ein Beispiel, bei 
dem es nur zwei Handiungsakernativen gibt, deren 
erwartete Nutzen nach allen Kalkulationen EU, 
bzw. EU? betragen. Ist der Nutzenunterschied groß, 
wie zum Beispiel bei EUf = 1 und EUi = 9, so kann 
es eine adäquate Modellierung sein, wenn Hand­
lungsalternative 2 selektiert wird. Betrachten wir 
aber den Fall EU, = 1 und EU2 = 1,0001 so würde 
ebenfalls nach der in der Wert-Erwartungstheorie 
verwendeten maximierenden Selektionsmethode 
stets die Alternative 2 selektiert werden. Dies kann 
aber eine weniger realitätsgerechte Modellierung 
sein, denn nur selten -  wenn überhaupt -  entschei­
den Akteure bei so geringen Unterschieden derart 
„spitzfindig“ maximierend. Die empirisch hinläng­
lich aufgezeigten, Esser (1999a: 295ff.) keineswegs 
unbekannten Gründe reichen von „bounded ratio- 
nality“ bis zu Bequemlichkeit und anderen „heuris- 
tics, which make us smart“ (Gigerenzer et al.
1999). Für eine vermutlich nicht unerhebliche Teil­
menge der Erklärungen von Handlungsselektionen 
liefert Essers Wert-Erwartungstheorie damit ein Er­
klärungsangebot, das sich die Sache trotz der Aner­
kennung der Anomalien der Wert-Erwartungstheo­
rie immer noch in der Modellierung entschieden zu 
einfach macht. Nichr berücksichtigt werden somit 
z.B. all diejenigen menschlichen Vorgänge, die 
ebenfalls auf die Selektion höchstwahrscheinlich 
Einfluss nehmen, z.B. Hormone. Natürlich kann 
(und will) man derartige Einflüsse auf eine Hand­
lungsentscheidung nicht en detail berücksichtigen, 
nicht nur weil wir nicht genug über die Wirkungs­
weisen wissen und die Modelle viel zu komplex 
würden, sondern weil wir Soziologie betreiben. 
Aber dass es diese Faktoren gibt, können und soll­
ten wir im Selektions-Modell berücksichtigen.22 
Insgesamt will Esser sich eigentlich von den Be­
schränkungen der „einfachen“ Wert-Erwartungs­
theorie befreien, doch seine rigide Verwendung der
22 Esser (1999: 243) dagegen geht davon aus, dass „alle 
Varianonen des Verhaltens oder Handelns auf Änderun­
gen in den Randbedingungen  der Handlungstheorie und 
eben nicht auf Unterschiede in der L ogik  der Selektion des 
Handelns zurückgehen.“
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Wert-Erwartungstheorie verhindert dieses Vorhaben 
teilweise bzw. erzeugt neue Probleme, die wiederum 
dafür Sorge tragen, dass der durch Esser erhobene 
Anspruch, dass Akteure keine reinen Nutzenmaxi- 
mierer sind, in der Modellierung nicht erfüllt wird.
3.5 Das Problem der „Erklärung" durch 
Maximierung
Der Grund für die Anwendung einer ausschließlich 
maximierenden Selektion bei Esser ist, dass die Ma­
ximierungsprämisse die Stelle markiert, an der der 
nomologische Kern der soziologischen Erklärung 
seiner Ansicht nach vorkommt. D.h., die Maximie­
rung wird als ein „Gesetz“ im Sinne des deduktiv- 
nomologischen Erklärungsschemas verstanden, all­
gemein gültig und unabhängig vom vorliegenden 
Einzelfall. Warum Maximierung ein allgemein gül­
tiges Gesetz des Handelns ist, erläutert Esser (1993: 
1X 9ff.} im Anschluss an anthropologische Über­
legungen zur „Natur des Menschen“. Menschen 
seien eben auch im Austausch mit ihrer natürlichen 
Umwelt lebende Organismen, die verschiedenen na­
türlichen und sozialen Restriktionen unterworfen 
sind. Gibt es evolutionär bewährte Prinzipien, unter 
diesen Umständen aus verschiedenen Alternativen 
auszuwählen? Esser (1993: 222) meint, es gäbe so­
gar nur eine Regel: „M aximiere die (eigene) fitness 
unter den internen Erfordernissen des Organismus 
und unter den Bedingungen der jeweiligen (sozialen 
wie nicht-sozialen) Umgebung.“ Diese abstrakte 
Formulierung des Maximierungsprinzips spezifi­
ziert er im direkten Anschluss unter Angabe von 
vier Varianten, die die Wahrscheinlichkeit erfolgrei­
chen Maximierens erhöhen und zugleich die An­
wendung des Maximierungsprinzips vereinfachen: 
(1) Imitation erfolgreicher Handlungen Anderer 
bzw. (2) das Nicht-Kopieren nicht-erfolgreicher 
Handlungen sowie (3) Lernbereitschaft gegenüber 
jenen Anderen, die an dem eigenen Erfolg interes­
siert sind bzw. (4) Skepsis gegenüber jenen Akteu­
ren, mit denen ein Interessenkonflikt vorliegt -  dies 
sind konkrete Ausformulierüngen der Maximie­
rungsregel. Da es sich dabei um Varianten einer 
übergeordneten Regel handelt, können diese als 
hinreichende Teilmengen dieser Regel betrachtet 
werden. D.h., wenn A erfolgreiche Handlungen 
imitiert bzw. nicht erfolgreiche Handlungen nicht­
imitiert, dann maximiert A die eigene Fitness. Und 
wenn A von anderen Akteuren, die ein Interesse an 
seinem Erfolg haben, lernt, bzw. jene Akteure mei­
det, die dieses Interesse nicht haben, dann maxi­
miert A ebenfalls die eigene Fitness.
Nun ist bis hierhin lediglich der Begriff „Maximie­
rung“ näher erläutert, aber weder erklärt, warum 
diese Regel das einzige evolutionär entstandene 
Handlungsgesetz sein soll, noch wird deutlich, wie 
die so definierte Regel sich in der Wert-Erwartungs- 
theorie zeigt. Esser legt deshalb weiter dar, dass die 
genannten Konkretisierungen eine Zusammenfas­
sung „von evolutionär erfolgreichen Wegen der Re­
produktion des Lebens allgemein“ seien. Aus dieser 
These leitet er dann ab: „Und das heißt auch, dass 
diese vier Varianten ein grundlegender Teil auch 
der menschlichen Natur sind, da sie sich ja in einem 
langen und kontinuierlichen Prozess der erfolgrei­
chen Anpassung an die Bedingungen dieser einen 
Welt herausgebildet haben“ (alle Zitate Esser 1993: 
232).
Hier, so meine ich, argumentiert Esser tautologisch: 
Zunächst wird die zu begründende These auf­
gestellt, Maximierung sei ein evolutionär bewährtes 
Hauptprinzip. Dann wird Maximierung über die 
Teilmengen von Imitation/Nicht-Kopieren und 
Lernbereitschaft/Skepsis spezifiziert mit der Be­
gründung, diese Teilmengen könnten die allgemeine 
Maximierungsregel begründen, weil sie allgemein 
erfolgreiche Wege der Reproduktion seien, womit 
letztlich aber nur die These wiederholt wird, dass 
Maximierung ein evolutionär erfolgreiches Prinzip, 
nämlich ein erfolgreicher Reproduktionsweg ist. 
Hier verfährt Esser so, dass er einen Begriff (Maxi­
mierung), dessen Leistung (evolutionärer Erfolg) er­
klärt werden soll, über Teilmengen (Imitation/ 
Nicht-Kopieren/Lernbereitschaft/Skepsis) definiert, 
die diese Leistungen allgemein beinhalten. Und 
dann kommt noch der Schluss von dem allgemeinen 
Erfolg dieser Vorgehensweisen für lebende Organis­
men auf den speziellen  Erfolg auch für den Men­
schen. Nur weil Menschen biologisch gesehen le­
bende Organismen sind und für lebende 
Organismen allgemein gilt, dass der gezielte Einsatz 
von Imitation/Nicht-Kopieren und Lernbereit­
schaft/Skepsis Reproduktionsvorteile bringt, darf 
nicht automatisch darauf geschlossen werden, dass 
die weiteren Eigenschaften des Menschen, eben des­
sen Weltoffenheit und Kulturfähigkeit, nicht auch 
weitere erfolgreiche Wege der Reproduktion mög­
lich und vielleicht sogar erforderlich machen. Hier 
unterstellt Esser implizit, dass es diese Vielfalt nicht 
gibt, sondern Eindeutigkeit vorherrscht. Dabei 
kommt er zu jenem funktionalistischen Fehlschluss 
der Art „X ist erfolgreich, weil es sich durchgesetzt 
hat und es hat sich durchgesetzt, weil es erfolgreich 
war“: „Die Begründung für die Universalität der 
Maximierungsregel bei Selektionen ist also keine 
bloße Annahme. Sie knüpft unmittelbar an die Be­
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dingungen der biogenetischen Evolution an. Die 
Organismen, die dieser Regel -  zwar unbewusst, 
aber faktisch bzw. so, ,als ob‘ sie sie kennen würden
-  folgten, waren bei der differentiellen Reproduk­
tion erfolgreicher als die Organismen, die diese 
Strategie nicht anwandten. Und andere Strategien 
waren langfristig weniger erfolgreich“ (Esser 1993: 
227).
Wenn wir uns die Wert-Erwartungstheorie vor Au­
gen halten, wird zudem nicht deutlich, an welcher 
Stelle sich dort der gezielte Einsatz von Imitation/ 
Nicht-Kopieren und Lern bereitschaft/Skepsis wie­
derfindet. Esser (1993: 223) fragt deshalb nach 
dem „Standard“, nach dem maximiert werden soll 
und gibt als „Grundvariablen“ Erwartungen und 
Bewertungen an. Unklar und nicht erläutert wird, 
was ein „Standard für Maximierung“ bedeuten 
soll. Auch wird der Zusammenhang von Erwartun­
gen/Bewertungen zu Imitation/Nicht-Kopieren und 
Lernbereitschaft/Skepsis nicht erläutert und damit 
ebenfalls nicht, wie der Zusammenhang dieser 
Grundvariablen zur Maximierungsregel zu verste­
hen ist.
Insgesamt kann Esser m.E. nicht überzeugend be­
gründen, weshalb die Maximierungsregel ein uni­
verselles Handlungsgesetz, „der Kern aller hand­
lungstheoretischen Regeln in der Logik der 
Selektion“ {Esser 1993: 227) sein soll. Man kann 
hier genauer als Esser unterscheiden zwischen der 
Notwendigkeit zur gleichzeitigen Berücksichtigung 
der Kombination  von Erwartungen und Bewertun­
gen auf der einen Seite23, und der Selektion von 
Handlungsalternativen -  die auch anderen Regeln 
folgen kann -  auf der anderen Seite. Letzteres muss 
nicht zwingend der Maximierungsregel unterliegen, 
zumal damit die genannten Probleme verbunden 
sind. Damit wäre aber der deduktiv-nomologische 
Erklärungskern in Essers soziologischer Erklärung 
gefährdet.
3.6 Das Problem der soziologischen Interpretation 
von Formeln
Derartige Inkonsistenzen werden unglücklicher­
weise zudem durch die eigentlich lobenswerte for­
malisierte Arbeitsweise Essers an einigen Stellen 
„verschleiert“, da die von Esser formulierten Glei­
chungen zwar stringente Überlegungen suggerieren,
„Ein Organismus, der sich nicht um die externen Bedin­
gungen kümmert, ist ebenso gefährdet wie einer, der sich 
in seinen Selektionen nicht um sein eigenes Wohlergehen 
schert“ (Esser 1993: 227). Dies scheint mir hinreichend 
plausibel.
aber die soziologischen  Gründe der Formeln 
manchmal im Unklaren lassen. Ein Beispiel: In dem 
Abschnitt zum „Wechsel des Modus“ (1999a: 284, 
siehe auch 2001a: 271 ff.) erklärt Esser zur Frage, 
wann Akteure automatisch und wann sie reflektiert 
(re)agieren, diese könnten vorab davon ausgehen, 
dass sie auch dann noch den Nutzenwert einer au­
tomatischen Reaktion zu erwarten haben, wenn sie 
bei der „rationalen“ Suche nach einer besseren Lö­
sung nicht erfolgreich sein sollten. Zwar berück­
sichtigt Esser theoretisch den für die Reflexion not­
wendigen Aufwand und modelliert dies in Form 
von allgemeinen „Kosten“ C. Zu dieser Annahme 
steht allerdings im Widerspruch, dass Esser unbe­
rücksichtigt lasst, dass R eflexion auch Zeit kostet, 
so dass der Akteur nicht mehr sicher sein kann, dass 
das, was man ohne die lange Suche bekommen hät­
te, am Ende tatsächlich noch zur Verfügung steht. 
In vielen Situationen gibt es aber keine garantierten 
Rückfallpositionen -  und schon gar nicht auf ewig. 
Ein reflexiver Umgang mit den zur Selektion vor­
gesehenen Modellen der Situation kann zu einem 
Verlust der Passung des ursprünglich besten Mo­
dells führen. Wenn ich zu lange über mögliche 
Handlungsalternativen grüble, dann kann es durch­
aus passieren, dass zwischenzeitlich bestimmte 
Handlungsalternativen wegfallen. Wer zu spät 
kommt, den bestraft eben doch manchmal das Le­
ben. Und auch bei Esser (2000e: 286) heißt es am 
Beispiel des Weges in die Ehescheidung: „Und wenn 
nachgedacht wird, dann wird im Zweifel alles das 
unterlassen, was die Ehe wieder gestärkt hätte.“ Es­
ser weiß um das Zeitproblem, modelliert es aber 
nicht mit. An diesem Beispiel kann man verdeutli­
chen, dass dann, wenn sich die hin und her überleg­
te Modell-Alternative zur Ehe letzten Endes als un­
geeignet herausstellt, vielleicht unwiederbringbare 
Gelegenheiten für „romantische Augenblicke“ vo­
rüber gegangen sind, die man hätte nutzen können, 
um der (Noch)-Ehefrau die Liebe zu „beweisen“. 
Würde man die Formel für den Moduswechsel ent­
sprechend anpassen, ergäben sich wahrscheinlich 
andere (inhaltliche) Aussagen z.B. zum Wechsel des 
Modells, vor allem würde man eine andere Reflexi­
onsschwelle erhalten.24 An diesem Beispiel zeigt
24 Esser (1999: 285) geht von folgenden Gleichungen aus: 
Für die automatische Reaktion EU(Aaut(1) = U.1UK1; für die 
reflektierte Reaktion EU(Areflck) = pUrt.fli;1( + (l-p)Uaum -  C. 
Der Term „+ (l-p)Uauco“ bezeichnet jene „Rückfallver­
sicher ung“, lässt man diese (aus soziologischen Gründen) 
weg, erhält man EU(Aretlek) = pUfL.Hck -  C- Die entsprechen­
de Gleichung wäre gar nicht mehr wie bei Esser nach C/p 
(die „Übergangsschweile“) hin auflösbar. Das bedeutet, 
dass eine entsprechend korrigierte Forme! für die Reflex-
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sich, wie vorsichtig man soziologische Sachverhalte 
in mathematische Formeln übertragen muss (und 
umgekehrt-5) -  zumal wenn aus den Formeln dann 
wieder weitere soziologische Thesen abgeleitet wer­
den.
3.7 Ein fuzzy-logischer KorrekturvorschJag
Im Sinne Lakaros’ bedeuten die bisher genannten 
Probleme nicht, dass Essers Handlungstheorie auf 
Grund der genannten Kritik ad acta gelegt werden 
muss, sondern im Kern erhalten werden kann. Ei­
ne ausführliche Darscellung möglicher Modifizie­
rungen, um die aufgezeigten Inkonsistenzen zu be­
seitigen, kann hier nicht mehr geleistet werden, 
doch im Sinne eines konstruktiven Verbesserungs­
vorschlags würde ich als wichtigste Umgestaltung 
nennen, sowohl die Situations- als auch die Selek­
tionslogik mit Hilfe von Fuzzy-Logic zu modellie­
ren, um die Unscharfen, Ambiguitäten, Parado­
xien des Entscheidungshandelns von Akteuren 
angemessener zu modellieren (Drösser 1994, Ente­
mann 2002, McNeil 1/Freiberger 1994, Zimmer­
mann 1975,1993). Wenn man z.B. davon ausgeht, 
dass Erwartungen immer mehr oder weniger ambi- 
guent sind, dann erfüllen sie die nach gegenwärti­
gem Literaturstand (Keefe/Smirh 1997a, 1997b) 
notwendigen Eigenschaften, um von „unscharfen 
Erwartungen“ sprechen zu können: Erstens handelt 
es sich um unbestimmbare Grenzfälle, bei denen
ionsschwelie auch soziologisch ganz anders interpretiert 
werden müsste.
15 Dass die Anwendung mathematischer Theorie bei Esser 
nicht so eindeutig ist, wie es auf den ersten Blick erscheint, 
kann hier nur an einem Beispiel angedeutet werden: Esser 
(2001: 282) modelliert die Salienz über das Verhältnis von 
Reframingmotiv und -schwelle zur Evaluation der Mo­
dell-Bewertungen, z. B. gilt für die Saiienz der Ehe-Treue:
* .  u  ■■
„  7m«; Scheidung
Salienz = — :-------------------------------.
\ -m  U
Traue Treue
An vielen Stellen spricht Esser von einem perfekten Match 
m  bzw. von einem Match m  = 1. Mathematisch ist die Di­
vision durch Null aber nicht möglich. Essers (2003a: 162) 
soziologische Interpretation lautet, dass in diesem Fall der 
Quotient und die Salienz gegen unendlich geht, was m.£. 
insofern unglücklich ist, als dass dann soziologisch gegen 
eine mathematische Rege! verstoßen würde. Oder aber 
man geht davon aus, dass der Match m  nie perfekt, son­
dern höchstens gegen 1 sein kann. Das würde aber bedeu­
ten, dass Akreure immer im reflexiv-kalkulierenden und 
nie im automatischen Frame-Modus operieren würden. 
Eine Erklärung oder Notation dazu lässt Esser bislang of­
fen.
auch unter Hinzunahme weiterer Informationen 
das Gesetz des Ausgeschlossenen Dritten nicht zur 
Anwendung kommt und damit der klassischen Lo­
gik widerspricht. Zweitens sind die Grenzen selbst 
unscharf. Derartige „Fuzzy boundaries“ widerspre­
chen ebenso der klassischen Logik, bei der alle Prä­
dikate exakt definierte Grenzen besitzen. Drittens 
sind sie in abstrakter Perspektive Unterfälle des So­
rites Paradox. ~h
Der Kern von Fuzzy-Logic ist die Umstellung von 
Probabilistik auf Possibiiisrik zur Modellierung von 
Polyvalenzen. D.h., Fuzzy-Logic rechnet mit Zuge­
hörigkeitsmengen (Teil- und Unrermengigkeiten) 
statt mit jenen „scharfen Mengen“ der Wahrschein­
lichkeitstheorie, die Esser verwendet. Bei Fuzzy-Lo- 
gic geht es nicht nur um Unschärfen über die Er­
gebnisse eines an sich „präzise“ entscheidenden 
Systems, sondern um Unscharfen des Systems 
selbst. D.h., Wahrscheinlichkeiten sind geeignet für 
Systeme, deren Output zwar unsicher sein mag, die 
es selbst aber nicht sind, z.B. beim Miinz-Wurf. 
Fuzzy-Logic dagegen „refers to the uncertainty of 
the systems per se. In a Fuzzy system, there is a 
transition area where things can belong to either 
opposite. [..,1 A probabilistic statement concerns 
the uncertainty among a fixed, unambiguous set of 
outcomes; a statement of fuzziness concerns uncer­
tainty in the meaning of the outcomes themselves. 
The uncertainty in a fuzzy set is to a large extent 
the uncertainty of the system per se“ (Zhang/Brody/ 
Whright 1994: 172). Die „Dinge“ und „Systeme“, 
von denen im Zitat die Rede ist, können auch als 
Akteure betrachtet werden, die eine Entscheidung
26 Modeilierbar mit Fuzzy-Logic sind also auch solche Pa­
radoxien, die insofern starke Herausforderungen an die 
Entscheidungstheorie stellen, als dass die Sätze vom Aus­
geschlossenen Dritten und vom Widerspruch nicht unbe­
dingt gelten (der Satz vom Ausgeschlossenen Widerspruch 
besagt, dass ein Ding nicht zugleich die Eigenschaft A und 
Nicht-A haben kann; der Satz vom Ausgeschlossenen 
Dritten besagt, dass ein Ding entweder die Eigenschaft A 
oder die Eigenschaft Nicht-A hat). Diese Sichtweise der 
Verletzung des Gesetzes vom Tertium Non Datur kann 
durchaus ernste Hintergründe haben: „Even when dealing 
with emotionally charged issue of human life and death it 
is nor clear that the Law of the Excluded Middle always 
applies. Consider the case of a person in a ,persistent vege­
tative state“, i.e., one who exhibits no brain activity and 
whose heart and lung functions are controlled by external 
devices. To assign to this person the same degree of mem­
bership in the set of all living persons as that accorded to 
the physician attending the patient would seem to be a 
gross miscaregorization“ (Entemanu, 2002: 73). Siehe 
auch McNei Il/Freiberger 1994: 39f. sowie Pardey 2002  
mit empirischen Hinweisen.
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selektieren müssen. Man könnte auch sagen, dass 
man bei der Verwendung von Fuzzy-Logic Ambi­
guitäten, symbiotische Orientierungen und ähnliche 
-„Unscharfen“, als. Ausgangslage _annimmt.iZ_ Mit.. 
Hilfe von Fuzzy-Logic ist es möglich, über die For­
mulierung von einfachen wenn-dann-Regeln die in 
der Soziologie übliche semantische Formulierung 
der Simationsdefinition in die Modellierung zu 
übernehmen und zugleich zu formalisieren -  mit­
samt den möglichen und empirisch feststellbaren 
Paradoxien. Man kann Fuzzy-Logic somit nicht 
nur zur Modellierung ambiguenten Entscheidungs­
handelns im Rahmen der Logik der Selektion zu be­
nutzen, sondern zugleich auch zur Generierung von 
Brückenthesen zur Darlegung der Situationsdefi- 
nition. Fuzzy-Logic hat nämlich den Vorteil, dass 
„it refers to both to differences in kind (i.e. qualita­
tive dimension) and to differences in degree of 
membership (i.e. quantitative differences) at the sa- 
me time“ (Ragin 2000: 149). D.h., mit Fuzzy-Logic 
ist man in der Lage, die Komplexität des Sozialen -  
die Diversität in der Art und Weise sowie im Grad 
der Zugehörigkeit von verursachenden Bedingun­
gen -  für die soziologische Untersuchung handhab­
bar zu machen (Dimitrov/Korotkich 2001). Die 
Herleitung der Brückenhypothesen mit Fuzzy-Logic 
bedeutet, dass mit einer Methode sowohl die Situa­
tionslogik als auch die Parameter für die Selektions­
logik beschrieben sind -  und dies in einem Schritt. 
Theoretisch ist dies plausibel, denn woraus soll die 
für die Erklärung der Handlungsselektion notwen­
dige Berücksichtigung z.B. von Erwartungen abge-
27 Über folgende Untermengigkeirsgleichung kann die 
Fuzzy-logische-Entropie E(A) als M aß für Ambiguität der 
Erwartungen berechnet werden (Drösser 1994:
-  | ( A .u X ) n ( A n A ) | j  A n X
E (A ) =  U nt(A u  A , A n  A ) =  --------- r --------— ---------  ^ ==--------=
¡A U A  A u A
Werden die Erwartungen als Fuzzy-Mengen betrachtet, 
könnte man demnach auf einfache Art und Weise die Am­
biguität der Erwartungen direkt in den Selektionsalgorith­
mus einbinden, indem die Kalkulationsregel der Erwar- 
tungsgewichte für Handlungsalternativen wie folgt 
ergänzt wird:
EU{A) = ( p i - { E ( A ) - p i ) ) - Oi .
Wenn also die Entropie 1 ist und damit völlige Ambiguität 
herrscht, dann heißt das, dass der Akteur völlig ungewiss 
über seine wie auch immer getroffene Erwartung ist. Das 
Erwartungsgewichr für die Handlungsalternarive wird 
folglich Nul!. Ist der Akteur völlig sicher über seine Erwar­
tung, so dass keine Ambiguität vorliegt, dann (und nur 
dann!) gilt die Esser’sche Anschauung. Alie Werte zwi­
schen Null und Eins reduzieren dass Erwartungsgewicht 
entsprechend.
leitet werden, wenn nicht aus der Situationsdefini­
tion der Akteure? Ein einmal mit Hilfe von 
Fuzzy-Logic aufgestelites Modell kann sich dann 
auch nicht-linearen Funktionen annähern: „Hier lö­
sen sich fuzzy-logische Systeme von der alten Wis­
senschaft. Der technische Ausdruck dafür ist m o­
dellfreie Abschätzung oder Approxim ation. Man 
tut dies jedes Mal, wenn man sein Auto rückwärts 
fährt, einen Ball fängt oder auf den Fernsehschirm 
schaut und ein Bild im Gehirn entsteht“ (Kosko 
1993: 203). Kurz: Mit Fuzzy-Logic ließe sich das 
Entscheidungshandeln von Akteuren in ihrer Kom­
plexität angemessener und zugleich  einfacher mo­
dellieren als mit Essers Frame-Selektion-Modeü. 
Zudem ist es Bart Kosko (1992: 263ff., 1994, 
1995, 1997, 1999), dem führenden Vertreter der 
Fuzzy-Logic, gelungen zu beweisen, dass die auch 
von Esser im Frame-Selektion-Modeü etwa zur 
Modellierung von Erwartungen verwendeten relati­
ven Häufigkeiten der Wahrscheinlichkeitstheorie 
im Rahmen der Fuzzy-Logic abgebildet werden 
können. Wir haben es somit mit einem typischen 
Beispiel für Reduktion in der Wissenschaft zu tun. 
„Das Ziel und das Ergebnis der (erfolgreichen) 
Reduktion einer Theorie auf eine (übergreifende) 
andere ist also geradezu das Gegenteil des 
Schrumpfens: Es wird eine allgem einere und infor- 
mationshaltigere Theorie angestrebt, und wenn es 
die dann gibt, dann weiß man deutlich mehr als 
vorher. ,Reduktion' in diesem Sinne ist wohl das 
herste Ziel jeder Wissenschaft“ (Esser 2000a: 10). 
Es muss also -  wie dies im Falle der Fuzzy-Logic im 
Verhältnis zur Wahrscheinlichkeitstheorie geschieht
-  gezeigt werden, dass der Spezialfall (Wahrschein­
lichkeitstheorie) unter besonderen Randbedingun­
gen der allgemeinen Theorie (Fuzzy-Logic) vor­
kommt und dass durch die allgemeinere Theorie 
bestimmte Beschränkungen der speziellen Theorie 
aufgehoben werden (Berücksichtigung unscharfer 
Mengen, Ambiguitäten, symbiotische Mengen). 
Fuzzy-Logic bietet der soziologischen Handlungs­
theorie eine solche Reduktion. Darüber hinaus hat 
Fuzzy-Logic ihre empirische Umsetzbarkeit und 
Nützlichkeit bereits durch ihren Einsatz in vielen 
technischen, entscheidungshandelnden Objekten 
bewiesen (Zimmermann/Altrock 1994).2S Die An­
wendung von Fuzzy-Logic als Methode zur soziolo­
gischen Modellierung wurde zwar an wenigen Stel-
2S Das bedeutet, Fuzzy-Logic eignet sich besonders auch 
dann, wenn man zur Untersuchung von Enrscheidungs- 
handeln Computersimulationen einsetzt, um zu einer g e­
nerativen soziologischen Erklärung  zu gelangen, die nicht
fragt „Can you explain it?“, sondern die fragt: „Can you
grow it?“ (Epstein/Axteil 1996: 19f.}.
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len schon eingefordert (Montgomery 2000, Li 
1989, Smithson 1998, Ragin 2000, Zhang/Brody/ 
Whright 1994; zur wissenschaftstheoretischen Ver­
wendung siehe Hempel 1939), doch bislang kaum 
eingelöst -  ganz im Gegensatz zu den Wirtschafts­
wissenschaften, in deren Lehrbücher zur Entschei­
dungstheorie Fuzzy-Logic seit einigen Jahren einen 
festen Platz gefunden hat.
3.8 Das Problem der Psychologisierung der 
Soziologie
Die bisher genannten Probleme sind Inkonsistenzen 
geschuldet, die m.E. durch Korrekturen und Weiter­
entwicklungen in den Griff zu bekommen sind. Al­
lerdings kann man auch grundsätzlichere Über­
legungen anstellen, vor allem bezogen auf das 
Konzept des Framings. Die Frage ist: Muss ein So­
ziologe tatsächlich wissen, wie und warum genau 
es zu einer individuellen Handlungsonewiierwiig 
kommt? Reicht es nicht, einfach bestimmte Hand­
lungsorientierungen anzunehmen? Meine Antwort 
ist: soziologisch  müssen wir die Erklärung der Akti­
vierung einer individuellen Handlungsorientierung 
nicht mitmodellieren — gerade weil letztlich die Er­
klärung von Aggregationen und nicht die Erklärung 
von individuellen Situationsdefinitionen das Ziel 
der Soziologie sein sollte. Zur Erklärung von Ag­
gregationen können wir es uns als Soziologen be­
züglich der Dinge, die in den Köpfen der Akteure 
vorgehen, so einfach wie möglich machen (aber 
nicht einfacher). Dies hat Esser in seinen „Allgemei­
nen Grundlagen“ (1993: 247) auch noch so gese­
hen: „Brückenhypothesen beschreiben die Logik 
der Situation nur. Will man darüber hinaus eine Er­
klärung dieser Verbindung und der dazugehörigen 
Brückenhypothesen, dann benötigt man Theorien 
über den Einfluss sozialer Umgebungen auf Akteu­
re: Theorien über Lernen, Wahrnehmen, die Über­
tragung von Informationen, Kommunikation und 
Prozesse der Definition der Situation. Je nach Be­
darf und je nach Untersuchungsinteresse können 
die Brückenhypothesen nach Belieben verfeinert 
und differenziert und weit in die Tiefe des individu­
ellen Falls hinein zu erklären versucht werden; etwa 
indem man die in den Brückenhypothesen ange­
nommenen Erwartungen der Akteure über ihre 
Lerngeschichte, ihre Biographie, ihr gemeinsames 
Altern erklärt. Vorsichtshalber sei an dieser Stelle 
aber noch einmal an das Prinzip der abnehmenden 
Abstraktion erinnert: Wenn der eigentliche Zweck 
der Modellierung die Erklärung eines kollektiven 
Explanandums ist, dann wären alle dafür nicht wei­
ter benötigten erklärenden Vertiefungen bloßer Lu­
xus -  wenngleich immer möglich und sicher oft 
auch interessant.“ So ist es! Esser hat sich von die­
ser Stellungnahme allerdings de facto mit dem 
Frame-Selektion-Modell im Laufe seiner „Speziel­
len Grundlagen“ verabschiedet.19 Nun geht es ihm 
offensichtlich nicht nur darum zu wissen, dass es 
verschiedene Handlungsprinzipien gibt, sondern er 
besteht darauf, dass eine soziologische Erklärung 
ebenfalls erklären muss -  und zwar nicht aus­
schließlich soziologisch, was im Sinne Webers zur 
Erfassung des Sinnzusammenhangs noch zu akzep­
tieren wäre, sondern über Prozesse kognitive Mus­
tererkennung warum der Akteur auf ein Hand­
lungsprinzip zurückgreift (Esser 2001a: 308, 2004: 
97). Davon abgesehen, dass Esser nicht plausibel 
macht, warum sich ein Akteur nur an einem  Hand­
lungsprinzip orientiert und nicht an mehreren zu­
gleich, verlasst er mit dieser Forderung das Gebiet 
der Soziologie. Warum eine Einstellung aktiviert 
wird, kann die Psychologie erklären -  und tut dies 
übrigens bereits mit ausgefeilteren Erklärungs- 
modellen als Essers Frame-Selektion-Modell.'50 
Man muss für eine soziologische Erklärung Bezug 
auf die Situationsdefinition der Akteure nehmen 
und deren unter strukturellen Bedingungen getrof­
fene Handlungsselektionen erklären -  aber erklärt 
werden müssen nicht die dazu notwendigen ge­
danklichen Vorgänge (Gehirnaktivitäten, hormo­
nelle Einflüsse, genetische Dispositionen ...) . Wo 
ist denn sonst die „soziologische Stopp-Regel“31 
der immer tiefer gehenden Modellierung mensch­
29 Zu Anfang der Speziellen Grundlagen (1999: 21) heißt 
es auch noch, dass die Theorie rationalen Handelns ver­
wendet werde, weil es keine bessere gäbe und: „Ansonsten 
hat die Soziologie zur Logik der Selektion des Handelns 
nicht viel zu sagen: Soziologie ist keine Psychologie. Frei­
lich sollte sie sieb schon darüber belehren lassen, wie die 
Selektion des Handelns empirisch abläuft und welche no- 
mologisehen Regeln es dabei gibt. Aber das zu unter­
suchen ist eigentlich nicht ihre Aufgabe. Und solange sich 
die Psychologen untereinander und mit den Ökonomen 
nicht haben einigen können, welche Theorie des Handelns 
die bessere ist, kann sich die Soziologie getrost diejenige 
aussuchen, die sie für ihre Zwecke für die geeignetste 
hält.“ Ergänzen könnte man noch, dass man nicht nur auf 
Psychologen und Ökonomen, sondern vielleicht auch auf 
Genetiker, Neurologen, Hormonforscher usw. hören 
könnte. Mit anderen Worten, solange sich die verschiede­
nen Wissenschaften über die nomologischen Regeln dea 
Handelns uneinig sind, kann die Soziologie auf für sie ge­
eignete, hinreichend plausible und möglichst einfache Mo­
delle zurückgreifen,
30 Siehe als Frame-Selektion-Modeli der Esser offensicht­
lich unbekannte „Bauplan für eine Seele“ von Dietrich 
Dörner 1999.
31 Diesen Begriff verdanke ich Johannes Weyer.
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licher Vorgänge? Das Wissen um derartige Vorgän­
ge schadet natürlich nicht und kann zur Formulie­
rung der notwendigen Brückenhypothesen äußerst 
_hilfceich.$ein,_rnit denen nach wie vor plausibel ge­
macht werden muss, welche Parameter der Umwelt 
des Akteurs dazu führen, dass der Akteur sich an 
einem oder an mehreren Handlungsprinzipien ori­
entiert. Dafür stehen fundierte soziologische Ak­
teurmodelle zur Verfügung, die bereits diese Um- 
welt-Akteur-Verbindung mitliefern (Schimank
2000). Aber die Soziologie muss diesen Entste­
hungsvorgang über sozialisatorische Prozesse hi­
naus nicht auch noch psychologisch erklären. Man 
benötigt nicht zwingend ein kognitivisrisches Mus- 
ter-Erkennungsmodell, um zu soziologischen  Erklä­
rungen zu gelangen.
4. Schluss
Wie die kritische Auseinandersetzung gezeigt hat, 
gibt es Widersprüche in Essers Handlungstheorie 
insofern, als dass nicht das modelliert wird, was 
(s)eine „general theory of action“ den semantisch 
formulierten, theoretischen Aussagen nach (sicht­
bar gemacht in den als-ob-Annahmen) erklären 
soll. Da ist zunächst die mangelnde Modellierung 
unscharfer Erwartungen im Sinne von Ambiguität 
zu konstatieren, obwohl sehr viel theoretischer Auf­
wand zur prinzipiellen Modellierung subjektiver 
Erwartungen getrieben wird. Kernstück des Bezugs­
rahmens ist dabei das Frame-Selektion-Modell, das 
aber große Probleme mitführt, sobald es um die 
Modellierung symbiotischer Handlungsprinzipien 
geht. Trotzdem rückt bei Esser in jüngster Zeit das 
Frame-Selektion-Modell immer mehr in den Vor­
dergrund und wird gar als eine „general theory of 
action“ gepriesen. Tatsächlich ist es mehr eine „ge­
neral theory of Orientation“. Doch selbst wenn man 
diese „Verpsychologisierung der soziologischen 
Handlungstheorie“ wohlwollend auslegt und da­
von ausgeht, dass Esser das ouverte Handeln doch 
prinzipiell noch erklären könnte, kann man kritisch 
vermerken, dass die entsprechenden Schnittstellen­
funktionen vom Frame-Selektion-Modell zur Logik 
der Selektion des Handelns nicht ausgearbeitet 
sind. Problematisch sind zudem, wie gezeigt, 
manchmal die Formalisierungen der soziologischen 
Aussagen und die soziologischen Re-Interpretatio- 
nen der Formeln. Des Weiteren ist die Erklärung 
der Selektion des Handelns ebenfalls problema­
tisch, weil eine rigide Anwendung des maximieren­
den Selektionsalgorithmus bevorzugt wird, die die 
Relationen zwischen den verschiedenen Wert-Er- 
wartungsgewichten der Handlungsaiternativen
nicht berücksichtigt und zudem als nomologischer 
Kern, als universelles Handlungsgesetz, fragwürdig 
ist.32
—Insgesamt sehe ich_hei p.sspr W idersprüche zwi­
schen der semantischen Ausformulierung und der 
Modellierung seiner Handlungstheorie: Esser mo­
delliert, dass die Akteure genaue numerische Werte 
in ihren Entscheidungen prozessieren, obwohl er so 
tut, als ob das Entscheidungshandeln der Akteure 
im Normalfall von Ambiguität geprägt ist. Er mo­
delliert, dass die Akteure sich immer nur an einem  
Handlungsprinzip orientieren, obwohl er als theo­
retische Annahme gelten lässt, dass Akteure einer 
Symbiose von Handlungsprinzipien folgen können. 
Er modelliert, dass das ouverte Handeln des Ak­
teurs automatisch  dessen Einstellung folgt, obwohl 
er theoretisch davon ausgeht, dass das ouverte 
Handeln in einem separaten Schritt erklärt werden 
muss (als ob eine psychologische statt einer soziolo­
gischen Theorie Handlungen [besser] erklären 
könnte). Und er modelliert, dass Akteure immer bei 
der Handlungsselektion des ouverten Handelns ma­
ximieren, obwohl er vorgibt, die Beschränkungen 
der Nutzenmaximierung (im Sinne des „einfachen“ 
Rational-Choice-Ansatzes) zu überwinden. Mit die­
sen Widersprüchen ist Essers Handlungstheorie kei­
ne „general theory of action“, weil die Nicht-Erfül­
lung dieser als-ob-Bedingungen Essers eigenem 
Anspruch nach Beschränkungen bedeuten, die dem 
„wirklichen“ Entscheidungshandeln der Menschen 
zu wenig gerecht werden. Essers Ansatz zielt ja 
m.E. zurecht nicht auf maximale Vereinfachung, 
sondern auf hinreichende soziologische Komplexi­
tät der Erklärung der Selektion der relevanten 
Handlungen, auf denen soziale Aggregationen ener-
J2 Hier kann keine ausführliche Auseinandersetzung mit 
Essers Anwendung des Frame-Selektion-Modeils in den 
empirischen Untersuchungen stattfinden, die er (2002b, 
2002c, 2002d) zum Thema „Ehescheidung“ vorgelegt hat. 
Eine solche Diskussion könnte zeigen, dass die hier auf- 
gezeigten Inkonsistenzen Fragen an die empirische Heran­
gehensweise aufwerfen. Z.B. schließt der zur Operationa­
lisierung des Frame-Gewichts benutzte Fragenkatalog 
durch seine Dichotomisierung möglicher Antworten die 
Bildung unterschiedlicher Zugehörigkeitsgrade und damit 
symbiotische Frames von vornherein aus. Und auch das 
o.g. Problem der Interpretation von Formeln taucht an 
der gleichen Stelle wieder auf, wenn Esser (2002d: 475) 
davon ausgeht, dass zur Berechnung der Gewichtung für 
die Verwendung einer reflektierenden Heuristik in der 
Formel jener Term additiv aufgeführt werden müsse, der 
die Bewertungen für den Fall beschreibt, dass der Ehe- 
Frame doch gilt oder die Suche nach Alternativen fehl­
schlägt und man dann eben doch auf den Ehe-Frame zu- 
rückgreifen muss.
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getisch begründet sind. Diesen Anspruch kann er
mit seinem Frame-Selektion-Konzept nicht erfüllen.
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Summary: In this article Hartrrmt Esser’s claim to have designed a “general theory of action” is analyzed critically. This 
reveals that Esser’s action theory contains remediable inconsistencies due to the modeling of the theoretical statements. 
The application of fuzzy-logic is proposed to provide for more adequate and simpler modeling. Basically it is questiona­
ble whether the “psychologization of sociology”, which is a consequence of his framing-concept, is the right way for a 
sociology that is interested in explaining social aggregations.
